ODBORNA ZPRAVA

RESENi PROJEKTU V OBDOBI 1/2021-
3/2023

Projekt  SS04030013 Centrum socio-ekonomického vyzkumu
dopadu environmentalnich politik

Autofi Katarzyna Zagoérska', Mikotaj Czajkowski!, Wojciech Zawadzki',
Wiktor Budzinski!, Solen Leclech?, Olimpia Markiewicz'!, Bettina
Matzdorfs, Matéj Opatrny*, Jens Rommel®, Julian Sagebiel®,
Christoph Schulze?, Milan S&asny*, Lenny van Bussel”

Datum 30. bfezna 2023

L University of Warsaw, Faculty of Economic Sciences, Dluga 44/50, 00-241 Warsaw, Poland, kzagorska@uw.edu.pl,
mc@uw.edu.pl, wm.zawadzki@uw.edu.pl, wiktor budzinski@uw.edu.pl, omarkiewicz@wne.uw.edu.pl

2 Wageningen University & Research, solen.leclech@wur.nl

3 Leibniz-Centre for Agricultural Landscape Research, matzdorf@zalf.de, Christoph.Schulze@zalf.de

4 Charles University, Environment Centre, 95950822@fsv.cuni.cz, milan.scasny@czp.cuni.cz

5 Swedish University of Agricultural Sciences, jens.rommel@slu.se

6 German Centre for Integrative Biodiversity Research, Swedish University of Agricultural Sciences, julian.sagebiel@idiv.de
7 Netherlands Environmental Assessment Agency, lenny.vanbussel@pbl.nl

— Tento projekt je financovan se statni podporou Technologické agentury CR a Ministerstva Zivotniho

T A Ministerstvo Zivotniho prostiedi prostfedi CR v ramci Programu Prosttedi pro Zivot.
& R www.tacr.cz  www.mzp.cz

Projekt: SS04030013 Centrum socio-ekonomického vyzkumu dopadl environmentalnich politik.



OB S AH et e e e 1
1. Moznosti zavedeni jinych ekonomickych nastroju pro adaptaci, ochranu pfirody, krajiny
A DIOAIVEIZITY ..o 2
2§ Ao o PP PP PPPPPPP 2
3. Provedené vyzKumy ve SVEBLE ... 3
4. EMPIFCKA STUAIE ... 6
da.  EXperimentalni deSign.... ..o 6
7Y o T Y/ 11 (o [o] (oo 1= TP URPPPPPRIN 10
B VS EAKY e e e aaaanan 11
5a. Co je pfi¢inou heterogenity preferenci zemeédelcl?...........cccooevvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiie, 15
B.  DUSKUZE.....oiiiiiiiiiiiiiiei ettt 17
7. Shrnuti @ dOPOrUCENT ... 19
L ErATUNA ... 21



V této studii zjiStujeme preference farmara pro zavedeni alternativnich nastroji pro adaptaci,
ochranu pfirody, krajiny a biodiverzity. Ackoliv sou¢asna reforma spole¢né zemédgélské politiky
(SZP) dava clenskym statim vétSi volnost pfi zavadéni agroenvironmentalnich opatfeni,
zpusob dosazeni vy$Si participace na téchto opatfenich je prfedmétem mnoha respektovanych
vyzkumu (napf. Atari et al., 2009; Bertke et al., 2008; Bills & Gross, 2005; Burton & Schwarz,
2013).

Tato zprava pfinasi poznatky ohledné motivace k u€asti na agroenvironmentalnich opatfeni
z prostfedi Ceské republiky, Nizozemska, Némecka a Polska. Ve spolupraci s Var$avskou
univerzitou jsme sestavili vybérovy experiment, ktery ma za cil objasnit jaka platebni schémata
zemédélci preferuji. Konkrétné se ptame, zda zemédélec preferuje platbu na hektar pfi
dodrzeni urgitych postupt (aktualni schéma napfiklad v CR) nebo platbu za vysledek (odborné
zmérfena biodiverzita na polnostech a na zakladé toho obdrzena platba).

Vysledky naznacuji, Ze respondenti ve vSech zkoumanych zemich davaji pfednost platbé pfi
dodrzeni urc€itych postupu pfed platbou za vysledky nebo zadnou platbou. Nicméné, jsou zde
vidét patrné rozdily mezi byvalymi zemémi vychodniho bloku a zapadnimi zemémi. Zatimco
v Né&mecku a Nizozemsku by se platbam za vysledky zemédélci nebranili, v CR a Polsku jsou
farmafi vuci tomuto zpusobu plateb velmi zdrZenlivi a radéji by preferovali zadny zavazek.

Zaveéry jsou tim zajimavéjsi diky pravé probihajici diskusi ohledné nastaveni spolecné
zemédeélské politiky, ktera si klade za cil vice reflektovat narodni zajmy ¢Elenskych statu
evropské unie. Zkoumani preferenci zemédélcu a jejich porovnani napfi¢ vybranymi ¢lenskymi
staty pokladame v tomto ohledu za velmi pfinosné.

VétSina soucasnych agroenvironmentalné-klimatickych opatfeni (AEKO) je zaloZzena na praxi
(postupech), coz znamena, ze zemédélci dostavaji platbu na hektar pudy, pokud provadéji
konkrétni postupy (Burton a Schwarz 2013, Uthes a Matzdorf 2013). Smlouvy zalozené na
vysledcich umoznuji zemédélcim zvolit si opatieni, ktera na pidé provedou, a jejich platba
zavisi na skuteCném zlepSeni environmentalnich podminek (méfené odbornikem). V této
studii se zaméfujeme na programy zabyvajici se ochranou biologické rozmanitosti
(biodiverzity) na orné pldé, a to z dlivodu krize biologické rozmanitosti v zemédélstvi a také
probihajici védecké diskusi o zavedeni platby za biologickou rozmanitost na orné pudé
zalozené na vysledcich.

V celé Evropé vyuziva pfistupy zaloZzené na vysledcich ke zlep3eni biodiverzity mnoho
pilotnich programu (nap¥. McLoughlin et al. 2020, Natural England 2020, projekt BRIDE 2022),
ale relativné malo jich je realizovano na orné padé (Chaplin et al. 2021). Nase vysledky
poukazuji na pfinosy a problémy spojené s pouzivanim pfistupu zalozeného na vysledcich na
orné pudé a také zlepSuji pochopeni toho, jaka zastupna meéfitka kvality biologické
rozmanitosti jsou pro zemédélce pfijatelna.



Vysledky prace mohou mit pfimy dopad na formulaci spoleéné zemédélské politiky EU, nebot
vytvofeni vhodnych, spravné vyvazenych smluv muze uspokojit zemédélce i spolecnost.
Spravné navrzené ekonomické nastroje podpory mohou zajistit udrzitelnost biologicky
rozmanitého zemédélstvi a zvysit jejich ucinnost.

Hodnoceni dopadu spolec¢né zemédeélské politiky ukazalo smisenou ucinnost pfi dosahovani
jejich environmentalnich cild (Evropsky ucetni dvir a Unie 2011, OECD 2022). MySlenka
environmentalnich plateb zalozenych na vysledcich byla navrzena v reakci na kritiku a
nedostatky pfevazujicich opatfeni zalozenych na praxi (Wezel et al. 2018). Problém s AEKO
zalozenymi na praxi v zasadé vyplyva ze systému pevné stanovenych plateb a z problému
naklady na dodrzovani predpisl, zatimco zemédélci s vy$Simi naklady na dodrzovani predpisU
se jim mohou vyhnout.

Stejné postupy uplathiované v riznych zemédélskych podnicich v§ak mohou vést k podstatné
odliSnym G¢inkim. Ukazalo se, Ze navzdory vySSim nakladim na provadéni v nékterych
zemédélskych podnicich mohou ucinky nepomérné prevysit naklady (Chabé-Ferret a Subervie
2013, Kuhfuss et al. 2015). Stejné tak v souCasném systému mohou néktefi zemédélci
dostavat penize za provadéni postupu, které jiz stejné provadéli bez plateb. Ferraro (2008)
navrhl tfi pfistupy k pfekonani nepfiznivého vybéru: (1) vyuziti pozorovatelnych informaci o
atributech viastnikd pady, které koreluji s naklady na dodrzovani pfedpisu a environmentalnimi
pfinosy, (2) nabidka moznosti vybérovych smluv a (3) aukce vefejnych zakazek. V tomto
vyzkumu se zameéfujeme na prvni z nich a zkoumame preference zemédeélct pro AEKO
zalozené na praxi oproti AEKO zalozenému na vysledcich.

Sporné jsou také rezimy plateb za vysledky, u nichz se kritizuje pfedevsim pfenaseni rizika na
zemédélce. V souCasné dobé jsou Clenské zemé EU odpovédné za stanoveni a plnéni
environmentalnich cili narodnich programu SZP, ve kterych se mlze vyskytovat princip plateb
zaloZenych na vysledcich. Zemédélstvi je samo o sobé rizikovym podnikanim s velkou
nejistotou ohledné zisku (Bocquého et al. 2014). Toto riziko se projevuje zejména tehdy, kdyz
jsou napfiklad svétové ceny hnojiv vysoké, jako tomu bylo v dobé provadéni této studie.

Postoj zemeédélcu k riziku je kliCovy pro jejich manazerska rozhodnuti (Rommel et al.
forthcoming). Zaroveni maji zemédélci pouze CasteCnou kontrolu nad vysledky v oblasti
zivotniho prostredi, jejichz u€inky nemusi odpovidat jejich environmentalnimu asili. Napfiklad
stéhovavi ptaci, ktefi hnizdi na posuzované louce, se mohou snadno pfesouvat mezi
sousednimi pozemKy. V ramci smluv zalozenych na vysledcich zemé&délci riskuji neuspéch z
hlediska environmentalnich vysledkl a z toho plynouci nejistotu ohledné pfijmu. Toto riziko by
se dalo zmirnit spolehlivymi informacemi o postupech posuzovani vlivi na zivotni prostredi a
presnymi pokyny odbornikl na Zivotni prostfedi, jak dale uvadime v diskuzni ¢asti.

Na druhou stranu mohou zemédélci vyuzivat své individualni znalosti k "vyrobé&" lepSich
vysledku v oblasti Zivotniho prostfedi. Zemédélci Casto zavadéji environmentalni postupy bez
platby, protoze maiji vnitfni motivaci. Napfiklad Svétovy fond na ochranu pfirody pofada soutéz
Zemédélec roku v oblasti Baltského mofe, aby ocenil zemédélce, ktefi zavedli nedotované
metody ke zlepSeni ochrany Zivotniho prostfedi. Motivovat k témto typdm individualnich akci
by mohlo byt uc¢innéjsi nez doporucovat jednotné postupy s kompenzaci.



Z hlediska tvorby politik existuje mnoho otevienych otazek tykajicich se provadéni smluv
zalozenych na vysledcich. Napfiklad: uréeni subjektll odpovédnych za monitorovani
environmentalnich vysledku; nakladové efektivni zplsoby monitorovani v institucionalnim
ramci; proveditelnost méreni vysledku a zplsoby zohlednéni Usili; prostorové rozlozeni ucinku.

Po celém svété byly zahajeny pilotni programy, jejichz cilem bylo odhalit vhodné postupy pro
systémy plateb za vysledky. Pfikladem jsou programy zaméfené na diverzitu rostlin na
alpskych loukach ve Svycarsku (Zabel 2019), ale také Natural England a NatureScot ve
Skotsku (Herzon et al. 2018). Pfehled takovych pilotnich projektd poskytli Kelemen et al.
(2020). DalSi prace se tykaly pfekazek a moznych vylepSeni v inovativnim designu smluv
(Defrijn et al. 2021, Bredemeier et al. 2022, Kelemen et al. 2022). Dostupné kvalitativni diikazy
shromazdéné v prehledech, zajmovych skupinach a hloubkovych rozhovorech se zemédéici,
zUcastnénymi stranami a tvurci politik inspirovaly nase vyzkumné otazky.

Jmenované studie ukazaly, Zze na orné pldé je mozné realizovat jen nékolik
agroenvironmentalnich programu. Navic, tyto studie doloZily rozdily mezi jednotlivymi zemémi
v pfijimani inovativnich navrhu, které mohou byt pfedmétem dalSiho vyzkumu. Zajimavosti
jsou predevsim dva typy inovaci: platby za vysledky a prostorové bonusy (znamé také jako
kolektivni pfistup k AEKO). Prostorovy bonus je potencialni odména za ,pFelévani®
biodiverzity. V nasi zpravé predkladame empiricky vyzkum, ktery zvazuje obé schémata plateb
a méfi vykonnost prostorového bonusu v interakci se smlouvami zalozenymi na vysledcich
nebo na praxi.

Az donedavna byla literatura o pfijatelnosti agroenvironmentalnich smluv zaloZzenych na
vysledcich ze strany zemédélcu pfevazné kvalitativni (Birge et al. 2017). Od roku 2005 zacal
narUstat pocet kvantitativnich, experimentalnich hodnoceni novych AEKO (viz pfehledové
prace, napfiklad Villanueva et al. 2017, Mamine et al. 2020, Raina et al. 2021). Mezi nimi se
jako slibny nastroj pro ex ante hodnoceni novych prvka konstrukce smlouvy ukazal experiment
diskrétni volby (DCE) (Hanley a Czajkowski, 2019).2 Rozsahly prehled literatury 154 studii
DCE, které se tykaly preferenci zemédélcli ohledné agroenvironmentalnich smluv (Schulze et
al., forthcoming), kategorizoval atributy DCE z hlediska manipulovatelnych prvkd navrhu
smlouvy a environmentalniho ucelu.

Environmentalni ucel zahrnoval otazky kvality a nedostatku vody, ochrany pady a biologické
rozmanitosti. Z prehledu vyplynulo, ze ackoli se ochranou biodiverzity zabyvali v Australii
(Greiner 2015), Francii (Jaeck a Lifran 2014, Le Coent et al. 2017) a Némecku (Latacz-
Lohmann a Breustedt 2019), existujicich dikazu je stale malo. Pokud jde o prvky konstrukce
smlouvy, stavajici studie zohlednovaly délku trvani (Bougherara a Ducos 2006, Czajkowski et
al. 2019, Bougherara et al. 2021); ukon€eni (Christensen et al. 2011, Mariel a Meyerhoff 2018);
dodate¢né pobidky (Bougherara a Ducos 2006, Wachenheim et al. 2018, Geussens et al.
2019, Haile et al. 2019) ve formé bonusové platby (Espinosa-Goded et al. 2010, Kuhfuss et al.
2016, Vaissiére et al. 2018), pokryti nakladd na domacnost (Balana et al. 2011, Haile et al.
2019) nebo snizeni dani (Kreye et al. 2017, Kang et al. 2019); technické a administrativni
podpory (Costedoat et al. 2016, Permadi et al. 2017, Lliso et al. 2020), pracovni zatéze (Ruto
a Garrod 2009, Jacobson et al. 2018, Banerjee et al. 2021), monitorovani (Villanueva et al.
2015, Greiner 2016, Li et al. 2017) a inovativni prvky, jako jsou kolektivni pFistupy (Kaczan et
al. 2013, Geussens et al. 2019, Hasler et al. 2019) nebo platby zaloZzené na vysledcich. Pokud

8 DCE - discrete choice experiment.



je nam znamo, existuji pouze Ctyfi publikované a jedna nepublikovana studie DCE, které se
tykaji agroenvironmentalnich smluv zaloZenych na vysledcich.

Niskanen et al. (2021) provedli studii ve Finsku, kde je mimofradné vysoka ucast na AEKO.
Zjistili velkou heterogenitu preferenci zemédélci ohledné plateb zalozenych na vysledku.
Ukazuji, ze skupina farem, charakterizovana velkymi podniky, mladymi zemeédélci, a pro které
je zemédélstvi hlavnim zdrojem pfijma, je ochotna podstoupit riziko smluv zaloZzenych na
vysledku, pokud je kompenzovano dodate¢nou platbou. To je rozdil od malych farem, u
kterych se mohou objevit vysoké transakéni naklady na zménu. Autofi shrnuji, Ze varianta
zachovani souCasného stavu, tedy pfistup zalozeny na praxi, se ukazala byt pro zemédélce
pfijatelngjsi.

Sumrada et al. (2022) ukazuji, e programy zalozené na vysledcich jsou zemé&délci ve
Slovinsku upfednosthiovany pred pfistupem zalozenym na praxi. Potvrzuji, ze
individualizované Skoleni hraje dulezitou roli, protoze zemédélci si mohou v programech
zalozenych na vysledcich relativné svobodné vybirat zplsoby hospodareni (Herzon et al.
2018). Dale ukazuiji, Ze kolektivni bonus neni ddleZitou pobidkou (Sumrada et al. 2022). Jejich
vysledek preference plateb zaloZzenych na vysledku je tfeba brat s rezervou, protoze v
experimentalnim designu byla neumysiné zavedena kolinearita mezi vySi plateb a
monitorovanim.

Konecné Tanaka et al. (2022) ukazuji, ze zemédélci v Japonsku jsou ochotni pfijmout smlouvy
zalozené na vysledku Nicméné, pokud jsou platby podminény vyS§Simi environmentalnimi cili,
mira ucasti se snizuje. V jejich studii si zemédélci mohli vybrat mezi smlouvou zalozenou na
vysledku a Zadnou smlouvou, bez moZnosti zvolit si smlouvu zaloZenou na praxi.

Nedavna zprava OECD (2022) obsahuje vysledky DCE zamé&fené na platebni mechanismy
zalozené na praxi, na vysledcich a na hybridni platebni mechanismy. Studie byla provedena
ve Finsku, Nizozemsku a Svédsku. Vyplyva z ni, ze zemé&délci si &ast&ji vybiraji rezimy
zalozené na praxi nez hybridni smlouvy a hybridni smlouvy jsou upfednostfiovany pied
smlouvami zalozenymi na vysledku. VySSi podil plateb podminénych vysledky odrazuje
zemédélce od vybéru hybridnich smluv. Zemédélci pravdépodobné voli smlouvy, které jsou
méné komplikované, s nizSimi pozadavky a environmentalnimi cili. Zemédélci s vysSSim
environmentalnim povédomim a mensi averzi k riziku ¢astéji uzaviraji smlouvy zaloZzené na
vysledcich.

Villanueva a kol. (2022) provedli studii DCE s péstiteli oliv ve Spanélsku, ktera porovnavala
obé typy smluv zaloZzenych na vysledku nebo na postupu. Jeden z atributll vybéru zahrnutych
do této studie se tykal: sekvestrace uhliku, ochrana biologické rozmanitosti nebo kombinace
obojiho. Zemédélci v priméru uprednostriovali AEKO zaloZzené na praxi pfed AEKO
zalozenymi na vysledcich. Zajimavé je, ze zemédélci Castéji pfijimali smlouvy zaloZené na
vysledcich pro sekvestraci uhliku nez pro ochranu biologické rozmanitosti. Souvislost mezi
opatfenimi a vysledky byla jednim z faktorl usnadrujicich zavedeni AEKO zaloZzeného na
vysledcich. Autofi zvaZzovali dvé formy monitorovani: dalkové snimani (satelitni monitorovani)
a expertni méreni. Zjistili, Ze expertni méfeni upfednostiuje vétSina zemédélca.

Je tfeba poznamenat, Ze design DCE ovliviiuje jeho vysledky a zaroven limituje vyzkumné
otazky, které jim |ze adresovat. Existujici poznatky z DCE o AEKO zalozeném na vysledcich
mohou byt nedostateéné a rozliSnost koncepce DCE muze spiSe otazky klast, nez je
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odpovidat. Nicméng, zavérem Ize konstatovat, Zze dosud shromazdéné poznatky poskytuji
silny zaklad pro tvorbu agroenvironmentaini politiky zalozené na empirickych dikazech.

Pro zkoumani preferenci zemédélci ohledné smluv zaloZzenych na praxi a vysledcich
provadime studii za pouziti DCE (Carson a Czajkowski 2014). Diky nedavnému vyvoji
standardl pro navrhovani a administraci studii ohledné zjisténi preferenci (Johnston et al.
2017, Bishop a Boyle 2019) se DCE stala béznou praxi pro zkoumani volby u zemédélcu
(Schulze et al., forthcoming).

Dotaznik ma za cil zodpovédét vyzkumnou otazku, zda zemédélci davaji pfednost smlouvam
zalozenym na vysledcich nebo na praxi, jejichz cilem je podpora biologické rozmanitosti na
orné pudeé. Struktura dotazniku byla nasledujici. V Gvodu jsme vysvétlili rozdily mezi obéma
typy smluv a také dotCené zemédélské postupy. Toto bylo proloZzeno otazkami na znalosti a
zkuSenosti zemédélcl a na jejich postoje k platebnim mechanismim. Dale byly pfedstaveny
situace diskrétni volby. Pomoci DCE, ktera byla soucasti dotazniku, byla sledovana ochota
zemédeélcu zapsat svou ornou padu do dvou rdznych typa smluv: smlouvy zaloZzené na
vysledku a smlouvy zalozené na praxi. Tyto typy smluv slouzily jako dvé oznacené alternativy
vedle alternativy opt-out (bez smlouvy).

Smlouva o ochrané biologické rozmanitosti zalozena na praxi zahrnovala ambiciézni
kombinaci ¢tyf pozadavku na hospodareni s pudou: (1) péstovani ozimych krycich plodin a
strniskovych meziplodin, (2) péstovani péti rGznych druhd hlavnich plodin, v€etné luskovin, s
minimalnim podilem 10 % na kazdé z nich, (3) pokryti 10 % zapsané orné pudy kvetoucimi
polnimi okraji a plodinami pro zimni vyuZziti ptactva a (4) 10 % pudy vynaté z produkce.

Alternativné se zemédélci mohli pfihlasit do smlouvy zaloZené na vysledcich, v niz platby
zavisely na vicelroviovém indexu biologické rozmanitosti méfeném experty. V prizkumu byly
vysvétleny ruzné zplsoby, jakymi by bylo mozné zachovat biologickou rozmanitost
zemeédélskych podnikl, a zpusob, jakym by se méfil index biologické rozmanitosti. Priklad
grafického materialu poskytnutého respondentlim ukazuje Obrazek 1. Pfi méfeni bylo
vysvétleno, Ze je tfeba brat v ivahu rdzné urovné biologické rozmanitosti a kombinovat je do
jednoho indexu biologické rozmanitosti. Bylo ujisténo, Ze pokud by zemédélec, ktery se
prihlasil ke smlouvé zaloZené na vysledku, uplatfioval stejné postupy, jaké vyZzaduje smlouva
zaloZena na praxi, jeho odména by byla pfiblizné stejna.

Vyhodou smluv zaloZenych na vysledcich bylo, Ze pfi dosazeni vy38§i urovné biologické
rozmanitosti nebo uplathovani ucinnéjSich postupl by byla odména vyssi. Na druhou stranu
tato volba byla spojena s vyS$8im rizikem, protoze zhorSena uroven biologické rozmanitosti
nebo ukazatell ochrany pfirody ma za nasledek nizsi platby. Treti alternativou byla moznost
opt-out, ktera umoznovala nezapsat celou/Cast své pady do zadné z dalSich smluv. Popis typu
smluv, jak byly uvedeny v prizkumu, je shrnut v Tabulce 1.



Obréazek 1: Priklady zptusobt zachovéani a méreni biologické rozmanitosti na riiznych trovnich,
Jak byly predlozeny zemédélcum.
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hnoje nebo | rostlinami, zvy$enim plodinach, v farmé (rostliny, | umoznéni
kompostu, véetné obsahu podrostu nebo které maji stonky | Pfistupu
pouzivani podrostu U | organické hmoty | na koncichfad | s dutym | Vétsich zvitat
krycich plodin v | viceletych v pudé  a | plodin stfedem, pfes farmu
podrostu pro | plodin). ucinnosti zachovavajici pomoci
viceleté plodiny. zavlazovani. ponechani kmeny, padlé, | oploceni

umoznéni alespon Casti | rozkladajici se | vhodného pro
zachovavani rdstu podporou zvifat | jednoho pole s | kmeny, kefe, | volné Zijici
nezaplevelenyc | neinvaznich pomoci vody v | kvetoucimi divoké kvétiny, | ZivoCichy
h ploch, které rostlin ~ podél | kaluzich na poli | plodinami nebo | travy a listovy
podporuji plotd, cest a v | nebo malych | krycimi opad).
hnizdéni hmyzu, | pfikopech. rybnicka. plodinami v
plazd, libovolném ¢ase. | umoznéni
obojzivelniki, ponechavani | vytvareni opétovného
ptaku a savc. neporusenych | hroméadek rosti, | v obvodu plodin | gsidleni

pasu krycich vCelich blok, a v pfirodnich nékterych

plodin pfi hnizdnich oblastech na policek

seceni nebo budek, farmé zachovat | p¥irodnimi

senoseCi na hnizdnich plosin | rostliny, které stanovisti.

travnatych a dalSich poskytuji plody a

plochach jako | vhodnych ukrytd | semena jako

utocisté pro a hnizd pro zdroj potravy pro

zvifata zvifata. zvifata.
odbér vzorkd a | odbér vzorkl a | existence satelitni snimky, | satelitni snimky, | index diverzity
analyza pldy: | analyza puady: | rdznych index barev strukturujici policek,
méfeni méfeni eroze, | stanovist a jejich | kvétin stupen Shannon(v
organické hmoty | absorpce prvk(,  hojnost zemédélskych index diverzity

dusiku, stav | vybranych druhd zaplat




Tabulka 1: Shrnuti popist typt smluv, jak byly uvedeny v prizkumu

Smlouva zalozena na praxi vyzaduije pfijeti VSECH nasledujicich postupu:

1) Zavedeni ozimych krycich plodin a strniskovych meziplodinG;

2) Vyuziti alespon péti rdznych druhl hlavnich plodin, v€etné péstovani lusténin, s
minimalnim podilem 10 % u kazdé z nich;

3) Vyclenéni alespon 10 % orné pady, na kterou se vztahuje smlouva, na kvetouci okraje
poli a zimni vyuZiti pro ptaky;

4) Vyclenéni alespori 10 % orné pady, na kterou se vztahuje smlouva, na vynéti z
produkce.

Smlouvy zalozené na vysledcich umozfiuji zemé&délcim zvolit si JAKEKOLI postupy

— Pokud zavedete stejné postupy, které vyzaduje zavazek zalozeny na praxi, Vase
odména bude pfiblizné stejna;

— Pokud zavedete dal$i postupy nebo zvolite jiné postupy, které budou u¢innégjsi pro
zachovani nebo zvyseni biologické rozmanitosti na Vasi farmé, Vase odména bude
vysSi;

— Pokud zavedete méné postupl nebo jiné postupy, které budou méné ucinné, Vase
odména bude nizsi.

Zadna smlouva neznamena zadné zavazky a zadné dalsi platby.

Daldi atributy pouzité v experimentu zahrnovaly kolektivni implementaci opatfeni. Navic
respondent poté rozhodoval kolik ha vlastnénych, Ci pronajatych pfifadi ke svému vybéru.
Abychom skutec¢nost, Ze kolektivni zapojeni do AEKO muze zvySovat Ucinnost a relevanci
riznych politik zohlednili (Spangenberg et al. 2015, Schmidt et al. 2020), zahrnuli jsme
bonusovou platbu zavislou na Urovni biodiverzity v okoli zemédélského podniku. Tento bonus
je kombinaci kolektivniho pfistupu a pfistupu zaloZzeného na vysledcich a zavisi na tom, do
jaké miry sousedni zemédélci rovnéz pfijimaji ochranarska opatfeni ke zvySeni biologické
rozmanitosti svych farem a jak je takové kolektivni usili u€inné. V diskusni ¢asti vysvétlujeme,
Ze tento typ bonusu je zvlasté vhodny pro ochranu migrujicich druhu.

Roc¢ni platba u kazdého typu smlouvy byla uvedena za hektar zapsané pudy. V pfipadé
smlouvy zalozené na praxi byla prezentovana jako pevna Castka na hektar, zatimco ro¢ni
platba u smlouvy zalozené na vysledcich byla popsana jako interval, aby se zohlednila
nejistota ohledné vysledné platby. VySe bonusovych plateb pro alternativy zalozené na praxi i
na vysledcich byla rovnéz prezentovana jako interval hodnot. Rozsahy byly experimentalné
méneény jako 10, 25 nebo 50 % pod a nad primérnou (o€ekavanou) platbou. Atributy a jejich
vySe jsou shrnuty v Tabulce 2.



Tabulka 2: Atributy a Grovné atribut( pouzité v experimentu diskrétni volby

Atributy Urovné atributu
Ro¢ni platba (pramér) 50, 75, 100, 125, 150, 175, 200, 225, 250, 275, 300 EUR

Platba na ha ,zavazky“: 0 (heménna)
Platba za vysledky: £10 %, 25 %, 50 %

Bonus platba (pramér) 10, 20, 30, 40, 50, 60 EUR
Bonus platba (variace) 110 %, 25 %, 50 %

Roc¢ni platba (variace)

Poznamka: Pro Ceské zemédélce byly ¢astky uvedeny v K¢.

V kazdé otazce byly tfi oznaCené alternativy: smlouva zalozena na praxi, smlouva zalozena
na vysledku a bez smlouvy. Zemédélci mezi tyto alternativy méli rozdélit veSkerou svou ornou
pudu. Otazka pro rozdéleni ptidy znéla: " Jakou rozlohu Vasi orné pudy byste zapsal?". Tento
typ otazky byl inspirovan praci Kuhfuss et al. (2016) a pozdéji jej pouzili Latacz-Lohmann a
Breustedt (2019) a Vaissiéere et al. (2018). Zjistili jsme, ze vétSina zemédélct v nasem vzorku
se rozhodovala binarnim zpusobem, a to tak, Ze bud zapsali celou svou pudu, nebo zadnou
do jedné alternativy. Nicméné bylo zjiSt€no, Ze moznost rozdélit padu do rlznych smiuv
zvySuje realistiCnost situace volby. Pfiklad karty volby je uveden v Tabulce 3.

Tabulka 3: Priklad karty s vybérem

Zavazek zalozeny na Zavazek zalozeny na Zadny
praxi/postupech vysledcich zavazek
Platba 2500 K¢ 1200 K¢ — 5000 K¢&
(za ha zapsané (pevné stanoveno, pokud (v zavislosti na namérené 0 K&
orné pudy za rok) jsou provadény spravné urovni biologické
postupy) rozmanitosti)
Bonusova platba 250 — 1200 Ké 500 — 1000 K¢&
(na ha zapsané (v zavislosti na naméfené (v zavislosti na naméfrené
orné pudy za rok) urovni biologické urovni biologické 0 K¢
rozmanitosti okoli Vasi rozmanitosti okoli Vasi
farmy) farmy)
Jakou rozlohu Vasi
orné pudy byste ____ha ____ha ____ha
zapsal?

Kazdému zemédélci bylo predlozeno 12 karet s vybérem. Vybér se mohl tykat viastni a/nebo
pronajaté pady respondenta. Experimentalni design byl optimalizovan tak, aby maximalizoval
bayesovskou D-efektivitu (Scarpa a Rose 2008), pfi€emz priory byly upraveny po pilotni studii
a dvakrat béhem provadéni hlavniho prizkumu.
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Po experimentu nasledovaly otazky tykajici se motivace zemédélcl a jejich vnimani prvki
navrhu smlouvy. Dale jsme zjiStovali postoje k riziku, ptali se na obecnou divéru a postoje k
zivotnimu prostfedi. Prizkum byl zakon&en baterii sociodemografickych otazek a otazek
tykajicich se charakteristik farmy.

Prizkum byl vypracovan s pomoci 11 skupinovych konzultaci, kterych se zucastnili vyzkumni
pracovnici a tvarci politik. DCE vychazel z rozsahlého pfehledu literatury, ktery shrnuli Schulze
et al. (forthcoming). Pro zajisténi srozumitelnosti prizkumu a platnosti studie DCE jsme v
riznych fazich vyvoje prizkumu provedli kvalitativni hloubkové rozhovory se 4-6 zemédélci v
kazdé zemi.®

Studie probihala od ledna do srpna 2022 ve ¢tyfech zemich: Némecko (421 ucéastnik( z fad
zemé&délcl), Nizozemsko (512), Polsko (804) a Cesko (98) s celkovym vzorkem 1 835
respondentl. Profesionalni spole¢nost zabyvajici se prizkumem trhu rekrutovala zemédélce
z velkych obecnych panell respondentl v Némecku, Nizozemsku a Polsku. V Ceské republice
probihal sbér skrze sdruzeni zemédélct v riznych spolcich. Pfistup k pocitaem
asistovanému webovému rozhovoru (CAWI) byl umoznén pouze osobam, které uvedly, ze se
aktivné podileji na manazerskych rozhodnutich v zemédélskych podnicich a
vlastni/pronajimaji alespori 1 ha orné pldy. V kazdé zemi byl vzorek kontrolovan kvétami s
ohledem na umisténi farmy (region) a velikost, aby byla zaji§téna reprezentativnost vzorku.

Modelovani spotfebitelskych preferenci vychazi z teorie nahodného uzitku (McFadden, 1974).
V tomto modelu Ize uZitek jedince i vyplyvajici z volby alternativy j v situaci t vyjadfit jako:

Uije = XijtB + eije

kde X;;; je vektor pozorovanych atributt alternativy j s odpovidajicim vektorem parametrd, s,
a e;j; je nahodna stochasticka slozka, ktera predstavuje nepozorovanou Cast uzitku pro danou
alternativu j. Vyzkumnik ji nepozoruje, je vSak schopen pfedpokladat jeji rozdéleni.
V zavislosti na tomto predpokladu Ize model transformovat do riznych tfid modell volby.
Predpokladame-li, Ze stochasticka slozka e;;; se fidi nezavislym a identickym rozdélenim
extrémnich hodnot (typ 1), vede to ke znamé logitové specifikaci pravdépodobnosti, ktera se
pouziva v jednoduchych podminénych logistickych regresich, pficemzZ pravdépodobnost
vybéru alternativy j ze souboru J dostupnych alternativ je dana jako:

exp(XijeB)
h=1xp (XijeB)

pijt(B) =

Vérohodnost/ni funkce provedeni dané volby v souboru T situaci je vazenym priamérem
standardnich logitovych pravdépodobnosti s fixnimi parametry g:

9 Uplny preklad priizkumu do angligtiny spolu s némeckou, nizozemskou, polskou a éeskou jazykovou
verzi, daty, kody odhadovaciho softwaru a podrobnymi vysledky jsou uvedeny v online pfiloze tohoto
¢lanku, ktera je k dispozici na adrese:
https://osf.io/y69r7/?view_only=fe50707665a4d14826cd81cc7f8584f a
http://czaj.org/research/supplementary-materials
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pi(0) = [(I1X; it Pije (B))f (B16)dB,

kde I;;; se rovna 1, pokud si jedinec vybral alternativu j, a jinak se rovna 0. Vérohodnostni
funkce se maximalizuje pomoci metody maximalni vérohodnosti pro parametry funkce uzitku,
podminéné pozorovanymi volbami jednotlived a urovnémi atributll spojenych s alternativami
volby.

Omezujicim predpokladem tohoto jednoduchého (podminéného logitu, CL) modelu je
nezavislost a stejné rozdéleni chybového €lenu pro vSechny alternativy a respondenty, stejné
jako stejné preference riznych respondentt — tj. stejné (fixni) koeficienty 8 ve funkci uzitku pro
vSechny jedince. Jednim ze zpusobu, jak tyto predpoklady zmirnit, je pouziti smiSeného
logitového modelu (MXL). Ten pfekonava tfi vySe uvedena omezeni tim, Ze kromé korelaci
mezi alternativami a ulohami volby pfipousti i ur€itou uroven (nepozorované) heterogenity
preferenci. V MXL je pravdépodobnost provedeni dané volby v souboru T situaci je podobné
jako v CL modelu vazenym primérem standardnich logitovych pravdépodobnosti s parametry
B, avSak v tomto pfipadé B’s maji rozdéleni, které a priori urcil strijce modelu. Funkce uzitku
v modelu MXL je analogicka modelu CL s tim rozdilem, Zze vektor parametrt g; se muze u
riznych respondentl liSit — je nahodny s vlastnim primérem a smérodatnou odchylkou
(statistickou inferenci odhadu popisuje smérodatna chyba primeéru a smérodatna chyba
smérodatné odchylky). V disledku toho lze uzZitek zapsat jako: U;jr = Xi;eB; + eyje, kde

rozdéleni vektoru B; je dano funkci f(8|0), kde 6 jsou parametry rozdéleni.

Odhad modelu MXL vyzaduje pouziti simulacnich metod, protozZe integral v pfedchozi rovnici
nema uzavieny tvar. Mizeme tedy pouzit simulaéni postup, pfi kterém se odvozuje B, z
f(B16), a pro kazdy B, se vypocita logitovy vzorec. Simulovana pravdépodobnost je dana
pramérem z R tahu:

R

]
7@ = S S s
t J

r=1

P(0) je dle konstrukce rovnice neovlivnény odhad P;(6). Simulované pravdépodobnosti pak
Ize pouzit v logaritmické pravdépodobnostni funkci (McFadden a Train 2000). Pfi simulaci jsme
pouzili 10 000 zakdédovanych Sobolovych tahl (Czajkowski a Budzinski 2019). Pro zajisténi
reprezentativnosti vzorku jsou pozorovani z jednotlivych zemi vazena, aby se zohlednila
rozdilna velikost vzorku a rozloha orné pudy v jednotlivych zemich.

Studie probihala od ledna do srpna 2022 ve Ctyfech zemich: Némecko (421 ucastnikd z fad
farmar(), Nizozemsko (512 uc€astnik( z fad farmaru), Polsko (804 ucastniku z fad farmail) a
Cesko (98 ugastnikl z Fad farmaft), s celkovym vzorkem 1 835 respondenttl. Profesionalni
spolecnost zabyvajici se prlizkumem trhu provedla nabor zemédeélch z velkych obecnych
paneltl respondentt v Némecku, Nizozemsku a Polsku. V Cesku jsme zemé&délce kontaktovali
e-mailem na zakladé seznamu kontaktl poskytnutého vyzkumniky z Univerzity Karlovy.
Pristup k pocitatem asistovanému webovému rozhovoru (CAWI) byl umoznén pouze osobam,
které uvedly, Ze se aktivné podileji na manazerskych rozhodnutich v zemeédélskych podnicich
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a vlastni/pronajimaiji alespori 1 ha orné pudy. V kazdé zemi byl vzorek kontrolovan kvotami s
ohledem na umisténi farmy (region) a velikost, aby byla zaji§téna reprezentativnost vzorku.

V ramci dotaznikového Setfeni jsme ziskali informace o oCekavanich, postojich a preferencich
zemeédélcu, které se tykaji smluv zalozenymi na praxi a vysledcich jejich zemédélské Cinnosti
(pouze zivocidna vyroba). Postoje zemédélch ke smlouvam zaloZzenym na vysledcich byly
obecné pomérné pozitivni (viz Obrazek 2). Vice nez polovina respondentl v kazdé zemi
prohlasila, ze v ramci smluv zalozenych na vysledcich budou provadét vice postupl, budou
Iépe chranit biologickou rozmanitost a o¢ekavaji, Ze dostanou vy3si platby nez v ramci smluv
zalozenych na praxi. Ochrana zZivotniho prostfedi je pro mnoho zemédélcl dulezita, coz muze
signalizovat vnitfni motivaci ke zméné hospodareni na vice proenvironmentalni (Tabulka 5).
Celkové byly postoje zemédélcl ke smlouvam zamérfenym na vysledky relativné pozitivni.

Respondenti z Ceské republiky vykazovali vzdy relativng extrémnéjsi hodnoty nez respondenti
z ostatnich zemi — spiSe by nezavedli vice postupl pfi smlouvé zaloZzené na vysledcich,
oCekavali by vyssi platby a neoCekavali by néjaky vysSi u€inek zavedenych opatfeni). Rozdily
mezi jednotlivymi zemémi mohou byt (alesporn do urcité miry) disledkem rozdilnych
pFedchozich zkuSenosti s agroenvironmentalnimi smlouvami (podrobnosti viz Tabulka 4).

Obréazek 2: Shrnuti postoji zemédeélct ke smlouvam zaloZzenym na vysledcich.

Pokud byste se pfihlasili Pokud se pfihlasite ke Pokud se zucastnite

ke smlouvé zaloZené na smlouvé zaloZené na smlouvy zaloZzené na

vysledcich, zavedli byste vysledcich, oCekavate vysledcich, myslite si, ze
vice postupu, nez vySSi platbu nez u opatfeni, ktera byste
vyzaduje smlouva smlouvy zaloZzené na pfijali, by chranila
zalozena na praxi? praxi? biologickou rozmanitost

Iépe nez opatfeni

60 :g vyzadovana smlouvou
50 35 zalozenou na praxi?
40 30 50
30 25 40
20 30
20 15 20
10 10
5 10
o =t [T un I 0 A an - | .I 0 == M | - II
DE- PL- NL- CZE- DE- PL- NL- CZE- DE- PL- NL- CZE-
481 434 512 3.81 497 474 514 533 474 435 506 4.02
m 1. Definitely no m 1. Definitely no m 1. Definitely no
m2.No m2. No =2. No
3. Rather no 3. Rather no 3. Rather no
4. Neither yes nor no 4. Neither yes nor no 4. Neither yes nor no
5. Rather yes 5. Rather yes 5. Rather yes
6. Yes 6. Yes 6. Yes
7. Definitely yes 7. Definitely yes 7. Definitely yes
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Tabulka 4: ZkuSenosti s agroenvironmentalnimi smlouvami

Zucastnili jste se zakdzky zaloZzené na praxi, zakazky zaloZzené na

vysledcich nebo obou? (podil v %) PL cz DE NL

Ugastnil(a) jsem se smlouvy zaloZené na praxi 7% 67% 36% 34%

Podilel jsem se na smlouvé zaloZené na vysledcich 7% 1% 15% 25%

Ugastnil jsem se smluv zaloZenych na praxi i na vysledcich 3% 15% 8% 11%

Celkem 17% 84% 59% 71%
Tabulka 5: ZkuSenosti s agroenvironmentalnimi smlouvami

Uvedte, do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s kazdym z nasledujicich

tvrzeni: (pramér na Likertove stupnici od 1 - rozhodné nesouhlasim do 5 - PL Ccz DE NL

rozhodné souhlasim)

Otazky Zivotniho prostfedi jsou pro mé osobné dllezité. 3.81 420 3.79 3.98

Zpusob, jakym hospodafim, ma vliv na stav pfirodniho prostredi. 3.78 439 378 3.91

Byl(a) vt?ych ochoten(va.) zmlénit postlepy’a fizeni zemédélského podniku, abych 364 392 370 3.88

podpofil(a) ochranu zivotniho prostredi.

g'eme(ljelskavag'entura je schopna posoudit dopady zemédélskych postupl na 334 246 294 3.69

Zivotni prostiedi.

fZaermgdelec je nejlepSim odbornikem na problematiku Zivotniho prostfedi na své 357 390 378 3.79

Environmentalni poZzadavky Evropské unie jsou pro zemédélce snadno splnitelné.  3.00 237 285 3.59

Mn'oho zemédélcu dobrovolné zavadi postupy na ochranu Zivotniho prostfedi na 343 320 364 371

svych farmach.

Domnivam se, Ze sledovani environmentalnich vysledkd zemédélskych postupu 337 287 336 363

by bylo spravedlivé.
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Respondentiv vybér v dotazniku umozniuje modelovat jeho preference a odhadnout relativni
dllezitost atributi smlouvy. Vysledky modelu MXL popisujiciho preference zemédélcu jsou
uvedeny v Tabulce 6.

Tabulka 6: Preference zemédélcl pro smluvni atributy — vysledky modelu MXL

Pramér — 4 zemé Odchylka -4 Pramér - CR Odchylka - CR
zemé

Smlouva zaloZena na 1.8409*** 4.5335** 2.9240*** 7.9140***
praxi (0.1626) (0.2058) (1.031) (1.3049)
Smlouva zaloZena na 0.6665*** 4.5475** -0.1818 8.0877***
vysledcich (0.1656) (0.2062) (1.065) (1.2447)
Ro¢ni platby — pramér 0.5029*** 1.1057** 0.6282*** 1.4025**
(v 100 EUR) (0.0385) (0.0436) (0.2323) (0.2288)
Ro¢ni platby — variace -0.0224 0.0798** -0.0462 0.3791***
(%) (0.0229) (0.0315) (0.1309) (0.1279)
Bonusova platba —
pramér 0.3926*** 2.0405*** -0.3762 3.0621***
(v 100 EUR) (0.1461) (0.3498) (0.7738) (0.9198)
Bonusova platba —
variace 0.0036 0.7435** 0.5652 2.1611*
(%) (0.0862) (0.2966) (0.5666) (0.6503)
Diagnostika modelu
LL v konvergenci -14606.14 -589.36
LL pouze v konstanté -22942.63 -1193.20
McFadden's pseudo-
R? 0.3634 0.5061
Ben-Aklvaz-Lerman s 0.6069 0.6457
pseudo-R
AIC/n 1.3291 1.0482
BIC/n 1.3389 1.1646
n (observaci) 22020 1176
r (respondentu) 1835 98
k (parametru) 27 27

Poznamka: ***, ** a * oznacuji 1%, 5% a 10% hladinu vyznamnosti. Standardni chyby jsou uvedeny v zavorkach.
V8echny parametry atributi byly povaZovany za normalné rozdélené a plné korelované. UpIné vysledky jsou k
dispozici v online dodatku k tomuto ¢lanku (viz poznamka pod ¢arou 9).

V priméru jsme zjistili, ze zemédélci (koeficienty pro priamér) davaji pfednost smlouvam
zalozenym na praxi pfed smlouvami zalozenymi na vysledcich, a Ze preferuji alespon néjakou
smlouvu pfed Zadnou smlouvou (pouZitou v modelu jako referencni) - to je znazornéno
kladnym znaménkem, relativni hodnotou a vyznamem dvou alternativnich specifickych
konstant. Podle o¢ekavani je nejdulezitéjSim faktorem atraktivity smlouvy souvisejici platba
(koeficient 0,50), nasledovana bonusovou platbou za uroveri biodiverzity krajiny (0,39).

V pfipadé zemédélcti pouze v CR vidime silnou preferenci pro smlouvy zaloZené na praxi
(koeficient 2.92 — statisticky vyznamny na 1% hladiné vyznamnosti). Naopak u smluv
zaloZenych na vysledcich je koeficient zaporny (ne statisticky vyznamné), coz znamena
preferenci status quo (tedy zadné smlouvy) v porovnani se smlouvou zaloZenou na vysledku.
Dale na rozdil od celého vzorku respondentid volbu Ceskych farmart neovliviiuje vyse
bonusové platby (negativni statisticky nevyznamny koeficient -0.37). Ostatni atributy nejsou
vyrazneé odlisné od celého vzorku respondent.

Dale jsme zjistili, Ze variabilita plateb (které se mohly pohybovat od 10 do 50 % pod/nad
primérem) u smluv zaloZzenych na vysledcich a bonusovych plateb nebyla vyznamna. To
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znamena, Ze v prumeéru variabilita (nejistota) platby/bonusu neméla vliv na vybér typu smlouvy.
Avsak je nutné dodat, Zze v preferencich zemédélci u vSech atributll existovala zna¢na
heterogenita, o ¢emz svéd¢i pomérné velké a vyznamné odhady smérodatnych odchylek
jednotlivych parametrli preferenci (ve srovnani s odhadem priméru koeficientd). To
naznaduje, ze v Ceské republice jsou zemédé&lci s vyrazné pozitivngjsimi ale také
negativnéjSimi preferencemi pro kazdou z charakteristik smlouvy, nez je tomu ve zbylych tfi
evropskych zemich.

Abychom prozkoumali heterogenitu preferenci zemédélcl, odhadli jsme dalsi modely MXL
rozSifené o velikost farmy, postoje k riziku, zkuSenostmi a postoji k zivotnimu prostfedi a zemi,
v které farmar hospodafi. VSechny tyto proménné vstupuji do modelu v interakci s danymi
atributy a indikuji rozdil v preferencich od (nahodného) priméru. Vysledky jsou shrnuty v
Tabulce 7.

Zjistili jsme, Ze zemédélci s vétSimi, nez primérnymi farmami se o néco méné zajimali o vysi
platby na hektar a pozitivnéji hodnotili smlouvy zaloZzené na praxi i vysledcich (v porovnani s
zadnou smlouvou). Podobné efekty byly pozorovany u zemédeélc, jejichz veSkera zemeédélska
produkce nebo jeji ¢ast byla certifikovana jako ekologicka, a u zemeédélcu, ktefi uvedli, ze se
povaZzuiji za osoby, které jsou pFipraveny podstoupit riziko, spiSe nez se mu vyhybat. Zajimavé
je, ze zemédeélci, ktefi méli v minulosti zkuSenosti s agroenvironmentalnimi smlouvami, byli
méné citlivi jak na vySi ro¢ni platby, tak na vysi bonusu.

Respondenti volici smlouvu zaloZzenou na vysledcich, by provadéli vice opatfeni, nez vyzaduje
smlouva zaloZzena na praxi (oCekavaji vyssi zapojeni). Respondenti, ktefi uvedli, ze v pfipadé
smluv zaloZenych na vysledcich by oCekavali vysSi platbu, byli citlivéjSi na ro¢ni platby. Dale
respondenti, ktefi uvedli, Ze opatfeni, ktera by pfijali v ramci smlouvy zalozené na vysledcich,
by lépe chranila biologickou rozmanitost nez opatfeni vyZzadovana smlouvou zalozenou na
praxi, se Castéji pfihlasili k obéma typim smluv (s mirnou preferenci smluv zaloZzenych na
vysledcich) a navic se méné zajimaji o ro¢ni platby.

Nakonec se podivame na rozdily mezi jednotlivymi zemémi. Pokud pouzijeme jako referen¢ni
zemi Némecko, zjistime, ze nizozems§ti a polsti zemédélci se Castéji prihlasili k obéma typim
smluv (u nizozemskych zemédélctl byl tento efekt podstatné silngjsi). Cesti zemédélci byli
pozitivngji naladéni na smlouvy zaloZzené na praxi nez némecti zemédélci, ale u smluv
zalozenych na vysledcich nebyly pozorovany zadné vyznamné rozdily. Pokud jde o vySi plateb
— polsti zemédélci byli shledani citlivéjSimi, zatimco nizozemsti méné citlivymi, pficemz mezi
némeckymi a Ceskymi zemédélci nebyl zadny rozdil. Nebyly pozorovany zadné dalSi
vyznamné vlivy, s vyjimkou nizozemskych zemeédélcu, u nichz bylo zjisténo, Ze jsou negativnéji
naladéni vaci variabilité bonusovych plateb nez némecti zemédélci.
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Tabulka 7: Preference zemédélcd pro atributy smlouvy — interakce s charakteristikami farmare, postojovymi proménnymi a zemémi

Rozloha EkologickV Averze k ZkuSenost s Ocekava Ocekava Ocekava Index }
farmy (ha) famféf y i AEKO VySSi WEST plath VySSi biodiversity Polsko  Nizozemsko Ceska rep.
y kontrakty zapojeni ySSIPaY  piodiverzitu davéryhodny

S;m‘;:‘r’g " 0.32** 2.5g*** 0.99** 0.18 0.70*** 0.11 0.46*** 1.06%** 1.34% 2.71%** 1.43%*
o (0.15) (0.29) (0.14) (0.37) (0.14) (0.14) (0.14) (0.14) (0.31) (0.74) (0.51)
fanl‘g‘;:‘r’]aa o 0.27* 2,87+ 1.05%** 0.17 0.99** 0.08 0.54*+ 1.43%+ 1.18%* 2.70%* 0.67
oo (0.15) (0.29) (0.14) (0.39) (0.14) (0.14) (0.14) (0.14) (0.32) (0.76) (0.53)
E%%:gf'atby - 20,19+ -0.58*+ L0.47%% -0.30%** -0.02 0.12%** L0.11%% -0.09** 0.43%* L0.45%+* 0.06
100 EUR) (0.04) (0.07) (0.04) (0.09) (0.04) (0.04) (0.04) (0.04) (0.08) (0.17) (0.14)
\Ffaor‘i’:('::'atby - 0.03 0.02 -0.04* -0.24 -0.03 -0.01 -0.01 0.00 -0.20 -0.09 -0.29
o (0.02) (0.04) (0.02) (0.36) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.22) (0.64) (0.23)
D Platba | -.28° -0.68** 0.47* 0.72* 0.24* 0.10 0.27* 0.24* 0.54* 0.23 -0.40
100 EUR) (0.15) (0.29) (0.14) (0.34) (0.14) (0.14) (0.14) (0.14) (0.32) (0.61) (0.50)
Sonusovaplatba | g.08 0.08 0.15* 0.03 0.06 0.01 0.14* 0.12 0.41% 0.13 0.41

(0.08) (0.16) (0.08) (0.20) (0.08) (0.08) (0.08) (0.08) (0.16) (0.35) (0.32)

(%)

Poznamky: ***, ** a * oznacuji 1%, 5% a 10% hladinu vyznamnosti. Standardni chyby jsou uvedeny v zavorkach. Vysledky jsou zaloZzeny na samostatnych
modelech MXL s interakcemi atributd, pfi¢emz koeficienty pro interakce jsou fixni, ne nahodné, a tyto koeficienty indikuji rozdil v preferenci od (nahodného)

praméru pro dany atribut. UpIné vysledky jsou k dispozici v online dodatku k tomuto &lanku.




V této studii jsme zemédélcim predlozili nové smlouvy, které bud vyZadovaly zavedeni
konkrétnich postupl zvySujicich biologickou rozmanitost, nebo jim umoziovaly pfijmout
jakékoli postupy, které chtéli. Z tohoto experimentu jsme vyvodili vysledky ohledné vlivu na
uroven biologické rozmanitosti. Villanueva et al. (2022) a OECD (2022) ve svych dfivéjSich
studiich zjistili, Ze zemédélci nebyli ochotni pfistoupit na smlouvy o ochrané biologické
rozmanitosti zaloZzené na vysledcich. Nase studie ukazuje, ze ackoli zemédélci davaji pfednost
smlouvam zalozenym na praxi (jista platba), smlouvy zaloZzené na vysledcich byly stale
preferovany pfed zadnymi smlouvami a s odpovidajicimi pobidkami by se mohly stat
atraktivnéjSimi nez smlouvy zalozené na praxi. To je cenna informace, protoze naSi
respondenti oCekavaji, Ze budou aktivnéjsi a pfijmou ucinnéjsi opatfeni u smluv zaloZzenych
na vysledcich nez u smluv zaloZzenych na praxi.

Nékteré drivéjSi studie zjistily, ze zemédélci maji vyhrady ke smlouvam zalozenym na
vysledcich. Napfiklad Niskanen et al. (2021) zjistili, ze status quo, popsany jako "zachovani
stavajiciho programu" (smlouvy zalozené na praxi), je preferovan pfed novymi smlouvami
zalozenymi na vysledcich. Tanaka et al. (2022) pozoroval, Zze zemédélci pfijimaji varianty
zalozené na vysledcich, ale jeho studie pouzila jako referenéni stav "zadna smlouva". Tyto
dvé studie se lisi z hlediska institucionalniho prostredi, v némz se zemédélci rozhodovali, coz
ma dulezité dusledky pro interpretaci vysledku a pro politické zavéry. V naSem pfipadé ucast
na jednom typu smlouvy nevylu€ovala moznost pfihlasit se k jinému. V takovém prostredi jsme
zjistili, ze smlouvy zaloZené na praxi i na vysledcich byly povazovany za atraktivni, pficemz
smlouvy zaloZené na praxi byly v priméru ponékud preferovany.

Nabizené smlouvy v naSem experimentu zahrnovaly kombinaci zakladni platby za postupy a
kolektivniho bonusu, jehoz hodnota zavisela na zlepSeni biologické rozmanitosti v okoli farmy.
NaSe studie ukazuje, ze takovy kolektivni bonus zaloZeny na vysledcich muze potencialné
fungovat jako pobidka pro zemédélce k pfijimani dalSich environmentalnich opatfeni. To
potvrzuje pozorovani z kvalitativnich rozhovorl se zemédélci, ktefi tvrdili, ze by nejvice
preferovali hybridni smlouvy se zakladni platbou za opatfeni, ktera zajistuje pokryti nakladu,
a bonusem za vynikajici vysledky. Pro pfiblizeni situace popisujeme nasledujici konkrétni
priklad.

Zakon o ochrané pfirody a krajiny z roku 1981 na ostrové Islay (Skotsko) stanovi, Ze vSichni
volné Zijici ptaci jsou chranéni. Konkrétnim cilem na ostrové Islay byla ochrana populace husy
bélocelé gronské. V roce 1992 byla na ostrové Islay skotskou organizaci Scottish Natural
Heritage zavedena prvni strategie managementu hus (Percival, 1992; McKenzie, 2014).
Tento program spocival v tom, Ze zemédélci byli placeni za to, Ze husam umoZznili nerusené
krmeni na travé, pficemZ platby byly vyplédceny za kaZdou husu. Kontrola dodrZovéni
podminek ze strany farmard byla zaloZena na znamkach vyskytu ptakd na jejich pozemcich,
napr. na husim trusu. Mistni zemédélci byli k programu skepticti, protoZe ptaci obecné migruji
a jejich vyskyt na jednom pozemku byl do znacné miry nahodny, stejné jako skody zpisobené
husami. Odezva na nabizené smlouvy byla mala a nebylo mozné zajistit zamySslené cile
ochrany pfirody. V dusledku nespokojenosti zeméedélcd, situace skoncila feSenim zaloZzenym
(McKenzie, 2014). Nicméné, v tomto pfipadé se jevi jako vhodny kolektivni bonus na drovni
krajiny zaloZeny na vysledcich.



Tento pfiklad upozorfiuje na dva dulezité problémy ochrany migrujicich druhd. Za prveé, v
pfipadé ochrany biologické rozmanitosti je systém plateb vychylen smérem k definovanym
environmentalnim opatfenim. Je tfeba vénovat velkou pozornost tomu, jak se méfi a jak jsou
definované platby za zlepSeni (nebo udrzeni) urovné biologické rozmanitosti. Za druhé, ucinna
ochrana biologické rozmanitosti vyZaduje kolektivni opatfeni (na urovni krajiny). Zni€eni
stanovist na jednom pozemku a zlepSeni jejich stavu na jiném pravdépodobné nepovede k
celkovému zlepSeni. Nami navrzeny bonus za kolektivni vysledky na urovni krajiny ma velmi
praktické uplatnéni, pokud je cilem programu ochrana biologické rozmanitosti, zejména s
ohledem na stéhovavé druhy. Navrh agroenvironmentalnich smluv proto musi vytvaret
pobidky, které jsou v souladu s politickymi cili. Kombinace kolektivhiho bonusu a bonusu
zalozeného na vysledku se zda byt obzvlasté vhodna pro cil ochrany biologické rozmanitosti.

Nase ekonometrické modely odhalily znacnou heterogenitu preferenci. Proto jsme provedli
dal$i analyzu, abychom zjistili jeji pfiCiny. Identifikovali jsme nékolik charakteristik, které
korelovaly s vy$Si (nebo nizsi) citlivosti respondentl na konkrétni charakteristiky smluv, stejné
jako s jejich celkovymi preferencemi pro smlouvy zaloZzené na vysledcich nebo praxi. Zejména
jsme zjistili, Ze respondenti s vétSimi zemédélskymi podniky, ktefi maji pfedchozi zkuSenosti
s agroenvironmentalnimi smlouvami, ktefi jsou certifikovani jako ekologicti producenti a ktefi
jsou vice tolerantni k riziku, byli méné citlivi na vysi plateb (a obecné ochotngjsi uzavrit
inovativni smlouvy zalozené na vysledcich). To naznaCuje, Ze teorie Sifeni inovaci by mohla
byt vyuzita k postupnému zvySovani zavadéni novych smluv mezi zemédélci, a to zaméfenim
se na mladsi zemédélce, ktefi jsou ochotni podstoupit riziko, a na vétsi farmy, které by mohly
byt skupinou inovatort a prvnich osvojitelld. Mezi nimi by mohli byt zvlasté ucinné poradenské
sluzby a sluzby v oblasti ochrany pfirody, které by vyuzivaly mistni znalosti a flexibilitu pfi
vyjednavani nejvhodnéjSiho modelu plateb zaloZzenych na vysledku. U zbyvajici vétSiny se
ocekava, ze bude nasledovat poradenstvi na zakladé dukazu.

Zjistili jsme, Ze citlivost na vySi plateb byla nejvySsi v Polsku — zemi s relativné nejnizsi drovni
plateb na agroenvironmentalné-klimaticka opatfeni. Také prostorovy bonus byl v této zemi
nejsilngjsi, nicméné konstatujeme, ze zemédélci ve viech zemich méli pozitivni preference
pro smlouvy s prostorovym bonusem.

Ekonomické preference zemédélcu, které se projevily jejich volbou ve vybérovém
experimentu, byly obecné v souladu s jejich deklarovanymi postoji. Nizozem$sti zemédélci, ktefi
projevili nejvice pozitivi postoj ke smlouvam zalozenym na vysledcich, byli také nejvice ochotni
zvolit si je pro svou ornou pldu. Poznatky z kvalitativnich rozhovorl s odborniky a
zuCastnénymi stranami naznaduji, Zze v Nizozemsku se zavadéji nové ekologické programy
zalozené na vysledcich, a proto jsou nizozemsti zemédélci pravdépodobné nejzkusenégjsi a
nejlépe informovani o tomto novém platebnim mechanismu.

Zjistili jsme, ze zemédélci nebyli v priméru citlivi na zmény plateb zalozenych na vysledku.
Variace plateb (pfimych a bonusovych plateb) pfedstavovala nejistotu ohledné vyse plateb,
ale méla menSi vliv na rozhodovani zemédélcl, nez se oCekavalo. Je mozné, Ze horni uroven
platby by mohla hrat motivacni roli pfi rozhodovani zemédélct. Zemédélci se v priméru
domnivali, ze v ramci smluv zalozenych na vysledcich vynaloZzi vétsi usili na environmentalni
opatreni a pravdépodobné obdrzi vyssi platby. To mize znamenat, Ze vy$Si maximalni platba
mulze pro nékteré zemeédélce slouzit jako povzbuzujici faktor. Niz§i minimalni platba vSak
muze byt pro jiné odrazujicim faktorem — vliv rozdilnosti plateb je tedy nejednoznacny a v
priméru nevyznamny.
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Vyuzitim dotaznikového Setreni, ktery jsme provedli mezi zemédélci v Némecku, Nizozemsku,
Polsku a Ceské republice, jsme zjistovali preference pro agroenvironmentalni smlouvy
zvySujici biodiverzitu na obdélavané orné pudé. Zjistili jsme, ze zemédélci obecné davaji
pfednost smlouvam zalozenym na praxi pfed smlouvami zalozenymi na vysledcich, ale
smlouvy zalozené na vysledcich jsou stale preferovany pfed Zzadnou smlouvou.
NejdulezitéjSim faktorem atraktivity smlouvy byla souvisejici platba — ¢im vy$Si platba, tim
atraktivnéjSi smlouva. Kromé toho jsme meéfili vykonnost prostorového bonusu (bonus za
ekologické prfesahy na sousedni pozemky). Zemédélci tento bonus pozitivné preferovali, coz
znamena, ze bonus muize fungovat jako dodate¢na pobidka, ktera zvySuje ucinnost politik
zaméfenych na biodiverzitu. Kombinace smluv zalozenych na vysledcich s prostorovym
bonusem by mohla byt atraktivnim novym konstrukénim prvkem.

Jednim z hlavnich zavéru nasi studie je kladeni dlirazu na zavadéni hybridnich smluv
v podplrnych zemeédélskych politikach. Potvrzujeme vysledky jinych studii (napf. Kuhfuss et
al. 2015, OECD 2022), ze kolektivni bonusy slouzi jako ucinna motivace. Hybridni formaty
(napf. v€etné bonusl zaloZzenych na vysledcich) by mohly vést k postupnému vytésnéni
modelu zalozeného na Cinnosti na platby plné orientované na vysledky. ZpocCatku by mohl byt
navrzen mensi podil celkové platby jako bonus zalozeny na vysledku, aby se posilila vnitini
motivace zemeédélcu. Hlavni platba by mohla byt vyplacena jako pau$alni ¢astka, aby bylo
mozneé ziskat zpét naklady na provadéné postupy. Postupem Casu se zemédélci mohou
dozvédét o nejucinnégjSich postupech, coz povede k pfijeti vys8i zavislosti na platbach
zalozenych na vysledcich. Navrhujeme, Ze takovy postupny pfechod od hybridnich rezima k
rezimdm plné zalozenym na vysledcich bude zemédélci pravdépodobneéji pfijat.

Dale jsme zjistili znaénou heterogenitu preferenci jak v ramci jednotlivych zemi, tak mezi nimi.
NaSe analyzy odhalily, jak se li§i reakce raznych typu zemédélcl. Po vzoru Niskanena et al.
(2021) jsme se zabyvali charakteristikami zemédélcl: velikosti farmy, postojem k riziku,
minulymi zkuSenostmi a postoji k Zivotnimu prostfedi. Potvrdili jsme, Ze zemédélci s
"podnikatelskou identitou" (mladi zemédélci, ¢i inovatofi) by €astéji uzavirali smlouvy zaloZené
na vysledcich i praxi. Tito zemédélci jsou pravdépodobné skupinou inovatorl nebo prvnich
osvoijitell, jejichz uspésné zapojeni by mohlo zvysit pravdépodobnost, Ze nové smlouvy budou
pfijaty ¢leny komunity zemédélcu.

Zemédélci, ktefi se v souCasnosti vénuji ekologické produkci, jsou pravdépodobné skupinou,
ktera ma nejvétSi zajem na zachovani souCasnych agroenvironmentalné-klimatickych
opatfeni, zejména plateb pro ekologické zemédélstvi v ramci SZP po roce 2027. Z naSeho
kvalitativniho vyzkumu vyplynulo, Ze ekologi¢ti zemédélci a zemédélci prechazejici na
ekologické zemédélstvi by preferovali delSi kontrakty, trvajici az 20 let. Sedmileta SZP vytvafri
Casové omezeni pro nékteré postupy na ochranu biologické rozmanitosti, jako je napfiklad
vysadba stromu. NaSe studie vSak potvrdila, Ze ekologicti zemédélci se méné zajimaiji o vysi
platby na hektar a jsou pozitivnéji naladéni vi¢i smlouvam o praxi i vysledcich (v porovnani s
tim, kdyby neméli zadnou smlouvu).

Navzdory obrovskym objemim finanéni pomoci farmarim v EU, je vyzkum tykajici se formy
podpor a konkrétné smluv zaloZenych na vysledcich v zemédélské ¢innosti stale v po€atcich.
PFistupy k AEKO zalozené na vysledcich se objevily kolem roku 2005 v podobé pilotnich
projektl nebo iniciativ na regionalni urovni (Burton a Schwarz 2013), ale mezi jednotlivymi
zemémi existuji velké rozdily v pokrocilosti téchto praci (Kelemen et al. 2020). Nase studie
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odhalila velké rozdily mezi jednotlivymi zemémi ve zkuSenostech zemédélcl a s nimi
spojenych pozitivnich postojich/preferencich k AEKO.

Je tfeba zminit nékolik stavajicich pilotnich projektll zaméfrenych na vysledky programu v
oblasti biologické rozmanitosti. VétSina téchto praci se tyka vyvoje spolehlivého hodnoceni
biologické rozmanitosti. V Anglii (Chaplin et al. 2019) a Irsku (www.thebrideproject.ie) se
pristupy zaloZzené na vysledcich pouzivaji na obdélavanych zemédélskych pozemkd. Vysledky
ukazuji jak vyhody, tak i problémy pouzivani pfistupu zaloZeného na vysledcich na orné pudé,
zejména pokud se jako zastupné ukazatele kvality stanovidt pouzivaji ptaci a opylovaci.
Nejdéle existujicim a nejvice citovanym programem je pravdépodobné program hodnoceni
biodiverzity IP-Suisse (Stoeckli et al. 2017). V souasné dobé& je mnoho téchto opatfeni
zalozeno na vysledcich (bodovaci karty, na kterych zemédélci deklaruji zavedena opatreni),
nikoli na vysledcich. Zda se, ze zemédélci jsou ochotni pfijmout smlouvy zalozené na
vysledcich pouze tehdy, pokud maji jistotu, Ze se postupy promitnou do vysledku (Villanueva
et al. 2022). Méné prijatelné smlouvy zaloZzené na vysledcich se tak mohou zménit v dobfe
pfijatelné smlouvy zalozené na praxi.

V naSem vybérovém experimentu jsme pouZili obecné popisy opatfeni zaloZenych na
vysledcich (v€etné méfeni viceuroviiového indexu biologické rozmanitosti). Otevienou
otazkou je, jak je zaclenit do stavajicich regulacnich ramct. Herzon et al. (2018) definovali tfi
podminky pro uspésnou tvorbu smluv zalozenych na vysledcich: 1) jasné definované cile, 2)
robustni ukazatele pro méreni ekologickych vysledku a 3) socioekonomicky kontext, napfiklad
dasledky pro pfijmy.

VySe uvedené pilotni programy nevladnich organizaci a viad mohou vytvofit seznam
proveditelnych opatfeni pro smlouvy zalozené na vysledcich. Jednim z hlavnich omezeni je
vyvoj spolehlivych ukazatell, protoZe krajinné struktury se regionalné liSi. Pro postupné
zavadéni feSeni zalozenych na vysledcich je tfeba vyvinout ukazatele na urovni terénu a
monitorovaci techniky relevantni pro cile (ekosystémové sluzby). Mistni samospravy by mély
zUzit soubor ekosystémovych sluzeb, vybrat spravné ukazatele a systémy hodnoceni, které
jsou v jejich regionu realizovatelné. Sprava takovych program( vyzaduje standardizované
postupy a pokyny. Nakladova efektivita a u€innost inovativnich navrhu- feSeni zalozenych na
vysledcich a kolektivnich feSeni — vyzaduje dalSi zkoumani. Experimenty v terénu mohou
prokazat, Ze nove platebni nastroje zvy3uji vysledky v oblasti Zivotniho prostfedi, a poskytnout
dikazy, ze funguji Iépe nez jiné smlouvy. Navazujici experimenty vybérové volby mohou
pomoci s odhady skuteénych nakladl obétované pfrilezitosti a financ¢nich prostfedku, které by
bylo potfeba k dosazeni ambiciéznich environmentalnich cil. Stale existuje velky prostor pro
dalsi studie, které by zlepSily pochopeni pobidek pro zemédélce k ochrané biologické
rozmanitosti. Sou¢asna logika rozpoctového procesu spociva ve vyjednavani suboptimalnich
urovni plateb, cozZ je v8ak v rozporu s rostouci urovni usili a vy§8imi environmentalnimi cili v
dlouhodobém horizontu.
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