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1. Možnosti zavedení jiných ekonomických nástrojů 

pro adaptaci, ochranu přírody, krajiny a biodiverzity 

V této studii zjišťujeme preference farmářů pro zavedení alternativních nástrojů pro adaptaci, 
ochranu přírody, krajiny a biodiverzity. Ačkoliv současná reforma společné zemědělské politiky 
(SZP) dává členským státům větší volnost při zavádění agroenvironmentálních opatření, 
způsob dosažení vyšší participace na těchto opatřeních je předmětem mnoha respektovaných 
výzkumů (např. Atari et al., 2009; Bertke et al., 2008; Bills & Gross, 2005; Burton & Schwarz, 
2013).  

Tato zpráva přináší poznatky ohledně motivace k účasti na agroenvironmentálních opatření 
z prostředí České republiky, Nizozemska, Německa a Polska. Ve spolupráci s Varšavskou 
univerzitou jsme sestavili výběrový experiment, který má za cíl objasnit jaká platební schémata 
zemědělci preferují. Konkrétně se ptáme, zda zemědělec preferuje platbu na hektar při 
dodržení určitých postupů (aktuální schéma například v ČR) nebo platbu za výsledek (odborně 
změřená biodiverzita na polnostech a na základě toho obdržená platba).  

Výsledky naznačují, že respondenti ve všech zkoumaných zemích dávají přednost platbě při 
dodržení určitých postupů před platbou za výsledky nebo žádnou platbou. Nicméně, jsou zde 
vidět patrné rozdíly mezi bývalými zeměmi východního bloku a západními zeměmi. Zatímco 
v Německu a Nizozemsku by se platbám za výsledky zemědělci nebránili, v ČR a Polsku jsou 
farmáři vůči tomuto způsobu plateb velmi zdrženliví a raději by preferovali žádný závazek. 

Závěry jsou tím zajímavější díky právě probíhající diskusi ohledně nastavení společné 
zemědělské politiky, která si klade za cíl více reflektovat národní zájmy členských států 
evropské unie. Zkoumání preferencí zemědělců a jejich porovnání napříč vybranými členskými 
státy pokládáme v tomto ohledu za velmi přínosné. 

2. Úvod  

Většina současných agroenvironmentálně-klimatických opatření (AEKO) je založena na praxi 
(postupech), což znamená, že zemědělci dostávají platbu na hektar půdy, pokud provádějí 
konkrétní postupy (Burton a Schwarz 2013, Uthes a Matzdorf 2013). Smlouvy založené na 
výsledcích umožňují zemědělcům zvolit si opatření, která na půdě provedou, a jejich platba 
závisí na skutečném zlepšení environmentálních podmínek (měřené odborníkem). V této 
studii se zaměřujeme na programy zabývající se ochranou biologické rozmanitosti 
(biodiverzity) na orné půdě, a to z důvodu krize biologické rozmanitosti v zemědělství a také 
probíhající vědecké diskusi o zavedení platby za biologickou rozmanitost na orné půdě 
založené na výsledcích. 

V celé Evropě využívá přístupy založené na výsledcích ke zlepšení biodiverzity mnoho 
pilotních programů (např. McLoughlin et al. 2020, Natural England 2020, projekt BRIDE 2022), 
ale relativně málo jich je realizováno na orné půdě (Chaplin et al. 2021). Naše výsledky 
poukazují na přínosy a problémy spojené s používáním přístupu založeného na výsledcích na 
orné půdě a také zlepšují pochopení toho, jaká zástupná měřítka kvality biologické 
rozmanitosti jsou pro zemědělce přijatelná. 
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Výsledky práce mohou mít přímý dopad na formulaci společné zemědělské politiky EU, neboť 
vytvoření vhodných, správně vyvážených smluv může uspokojit zemědělce i společnost. 
Správně navržené ekonomické nástroje podpory mohou zajistit udržitelnost biologicky 
rozmanitého zemědělství a zvýšit jejich účinnost. 

3. Provedené výzkumy ve světě 

Hodnocení dopadů společné zemědělské politiky ukázalo smíšenou účinnost při dosahování 
jejích environmentálních cílů (Evropský účetní dvůr a Unie 2011, OECD 2022). Myšlenka 
environmentálních plateb založených na výsledcích byla navržena v reakci na kritiku a 
nedostatky převažujících opatření založených na praxi (Wezel et al. 2018). Problém s AEKO 
založenými na praxi v zásadě vyplývá ze systému pevně stanovených plateb a z problému 
nepříznivého výběru. Nepříznivý výběr znamená, že do smluv vstupují zemědělci s nejnižšími 
náklady na dodržování předpisů, zatímco zemědělci s vyššími náklady na dodržování předpisů 
se jim mohou vyhnout.  

Stejné postupy uplatňované v různých zemědělských podnicích však mohou vést k podstatně 
odlišným účinkům. Ukázalo se, že navzdory vyšším nákladům na provádění v některých 
zemědělských podnicích mohou účinky nepoměrně převýšit náklady (Chabé-Ferret a Subervie 
2013, Kuhfuss et al. 2015). Stejně tak v současném systému mohou někteří zemědělci 
dostávat peníze za provádění postupů, které již stejně prováděli bez plateb. Ferraro (2008) 
navrhl tři přístupy k překonání nepříznivého výběru: (1) využití pozorovatelných informací o 
atributech vlastníků půdy, které korelují s náklady na dodržování předpisů a environmentálními 
přínosy, (2) nabídka možnosti výběrových smluv a (3) aukce veřejných zakázek. V tomto 
výzkumu se zaměřujeme na první z nich a zkoumáme preference zemědělců pro AEKO 
založené na praxi oproti AEKO založenému na výsledcích. 

Sporné jsou také režimy plateb za výsledky, u nichž se kritizuje především přenášení rizika na 
zemědělce. V současné době jsou členské země EU odpovědné za stanovení a plnění 
environmentálních cílů národních programů SZP, ve kterých se může vyskytovat princip plateb 
založených na výsledcích. Zemědělství je samo o sobě rizikovým podnikáním s velkou 
nejistotou ohledně zisku (Bocquého et al. 2014). Toto riziko se projevuje zejména tehdy, když 
jsou například světové ceny hnojiv vysoké, jako tomu bylo v době provádění této studie.  

Postoj zemědělců k riziku je klíčový pro jejich manažerská rozhodnutí (Rommel et al. 
forthcoming). Zároveň mají zemědělci pouze částečnou kontrolu nad výsledky v oblasti 
životního prostředí, jejichž účinky nemusí odpovídat jejich environmentálnímu úsilí. Například 
stěhovaví ptáci, kteří hnízdí na posuzované louce, se mohou snadno přesouvat mezi 
sousedními pozemky. V rámci smluv založených na výsledcích zemědělci riskují neúspěch z 
hlediska environmentálních výsledků a z toho plynoucí nejistotu ohledně příjmů. Toto riziko by 
se dalo zmírnit spolehlivými informacemi o postupech posuzování vlivů na životní prostředí a 
přesnými pokyny odborníků na životní prostředí, jak dále uvádíme v diskuzní části. 

Na druhou stranu mohou zemědělci využívat své individuální znalosti k "výrobě" lepších 
výsledků v oblasti životního prostředí. Zemědělci často zavádějí environmentální postupy bez 
platby, protože mají vnitřní motivaci. Například Světový fond na ochranu přírody pořádá soutěž 
Zemědělec roku v oblasti Baltského moře, aby ocenil zemědělce, kteří zavedli nedotované 
metody ke zlepšení ochrany životního prostředí. Motivovat k těmto typům individuálních akcí 
by mohlo být účinnější než doporučovat jednotné postupy s kompenzací. 
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Z hlediska tvorby politik existuje mnoho otevřených otázek týkajících se provádění smluv 
založených na výsledcích. Například: určení subjektů odpovědných za monitorování 
environmentálních výsledků; nákladově efektivní způsoby monitorování v institucionálním 
rámci; proveditelnost měření výsledků a způsoby zohlednění úsilí; prostorové rozložení účinků. 

Po celém světě byly zahájeny pilotní programy, jejichž cílem bylo odhalit vhodné postupy pro 
systémy plateb za výsledky. Příkladem jsou programy zaměřené na diverzitu rostlin na 
alpských loukách ve Švýcarsku (Zabel 2019), ale také Natural England a NatureScot ve 
Skotsku (Herzon et al. 2018). Přehled takových pilotních projektů poskytli Kelemen et al. 
(2020). Další práce se týkaly překážek a možných vylepšení v inovativním designu smluv 
(Defrijn et al. 2021, Bredemeier et al. 2022, Kelemen et al. 2022). Dostupné kvalitativní důkazy 
shromážděné v přehledech, zájmových skupinách a hloubkových rozhovorech se zemědělci, 
zúčastněnými stranami a tvůrci politik inspirovaly naše výzkumné otázky.  

Jmenované studie ukázaly, že na orné půdě je možné realizovat jen několik 
agroenvironmentálních programů. Navíc, tyto studie doložily rozdíly mezi jednotlivými zeměmi 
v přijímání inovativních návrhů, které mohou být předmětem dalšího výzkumu. Zajímavostí 
jsou především dva typy inovací: platby za výsledky a prostorové bonusy (známé také jako 
kolektivní přístup k AEKO). Prostorový bonus je potenciální odměna za „přelévání“ 
biodiverzity. V naší zprávě předkládáme empirický výzkum, který zvažuje obě schémata plateb 
a měří výkonnost prostorového bonusu v interakci se smlouvami založenými na výsledcích 
nebo na praxi. 

Až donedávna byla literatura o přijatelnosti agroenvironmentálních smluv založených na 
výsledcích ze strany zemědělců převážně kvalitativní (Birge et al. 2017). Od roku 2005 začal 
narůstat počet kvantitativních, experimentálních hodnocení nových AEKO (viz přehledové 
práce, například Villanueva et al. 2017, Mamine et al. 2020, Raina et al. 2021). Mezi nimi se 
jako slibný nástroj pro ex ante hodnocení nových prvků konstrukce smlouvy ukázal experiment 
diskrétní volby (DCE) (Hanley a Czajkowski, 2019).8 Rozsáhlý přehled literatury 154 studií 
DCE, které se týkaly preferencí zemědělců ohledně agroenvironmentálních smluv (Schulze et 
al., forthcoming), kategorizoval atributy DCE z hlediska manipulovatelných prvků návrhu 
smlouvy a environmentálního účelu.  

Environmentální účel zahrnoval otázky kvality a nedostatku vody, ochrany půdy a biologické 
rozmanitosti. Z přehledu vyplynulo, že ačkoli se ochranou biodiverzity zabývali v Austrálii 
(Greiner 2015), Francii (Jaeck a Lifran 2014, Le Coent et al. 2017) a Německu (Latacz-
Lohmann a Breustedt 2019), existujících důkazů je stále málo. Pokud jde o prvky konstrukce 
smlouvy, stávající studie zohledňovaly délku trvání (Bougherara a Ducos 2006, Czajkowski et 
al. 2019, Bougherara et al. 2021); ukončení (Christensen et al. 2011, Mariel a Meyerhoff 2018); 
dodatečné pobídky (Bougherara a Ducos 2006, Wachenheim et al. 2018, Geussens et al. 
2019, Haile et al. 2019) ve formě bonusové platby (Espinosa-Goded et al. 2010, Kuhfuss et al. 
2016, Vaissière et al. 2018), pokrytí nákladů na domácnost (Balana et al. 2011, Haile et al. 
2019) nebo snížení daní (Kreye et al. 2017, Kang et al. 2019); technické a administrativní 
podpory (Costedoat et al. 2016, Permadi et al. 2017, Lliso et al. 2020), pracovní zátěže (Ruto 
a Garrod 2009, Jacobson et al. 2018, Banerjee et al. 2021), monitorování (Villanueva et al. 
2015, Greiner 2016, Li et al. 2017) a inovativní prvky, jako jsou kolektivní přístupy (Kaczan et 
al. 2013, Geussens et al. 2019, Hasler et al. 2019) nebo platby založené na výsledcích. Pokud 

                                                
8 DCE – discrete choice experiment.  
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je nám známo, existují pouze čtyři publikované a jedna nepublikovaná studie DCE, které se 
týkají agroenvironmentálních smluv založených na výsledcích. 

Niskanen et al. (2021) provedli studii ve Finsku, kde je mimořádně vysoká účast na AEKO. 
Zjistili velkou heterogenitu preferencí zemědělců ohledně plateb založených na výsledku. 
Ukazují, že skupina farem, charakterizovaná velkými podniky, mladými zemědělci, a pro které 
je zemědělství hlavním zdrojem příjmů, je ochotna podstoupit riziko smluv založených na 
výsledku, pokud je kompenzováno dodatečnou platbou. To je rozdíl od malých farem, u 
kterých se mohou objevit vysoké transakční náklady na změnu. Autoři shrnují, že varianta 
zachování současného stavu, tedy přístup založený na praxi, se ukázala být pro zemědělce 
přijatelnější. 

Šumrada et al. (2022) ukazují, že programy založené na výsledcích jsou zemědělci ve 
Slovinsku upřednostňovány před přístupem založeným na praxi. Potvrzují, že 
individualizované školení hraje důležitou roli, protože zemědělci si mohou v programech 
založených na výsledcích relativně svobodně vybírat způsoby hospodaření (Herzon et al. 
2018). Dále ukazují, že kolektivní bonus není důležitou pobídkou (Šumrada et al. 2022). Jejich 
výsledek preference plateb založených na výsledku je třeba brát s rezervou, protože v 
experimentálním designu byla neúmyslně zavedena kolinearita mezi výši plateb a 
monitorováním. 

Konečně Tanaka et al. (2022) ukazují, že zemědělci v Japonsku jsou ochotni přijmout smlouvy 
založené na výsledku Nicméně, pokud jsou platby podmíněny vyššími environmentálními cíli, 
míra účasti se snižuje. V jejich studii si zemědělci mohli vybrat mezi smlouvou založenou na 
výsledku a žádnou smlouvou, bez možnosti zvolit si smlouvu založenou na praxi. 

Nedávná zpráva OECD (2022) obsahuje výsledky DCE zaměřené na platební mechanismy 
založené na praxi, na výsledcích a na hybridní platební mechanismy. Studie byla provedena 
ve Finsku, Nizozemsku a Švédsku. Vyplývá z ní, že zemědělci si častěji vybírají režimy 
založené na praxi než hybridní smlouvy a hybridní smlouvy jsou upřednostňovány před 
smlouvami založenými na výsledku. Vyšší podíl plateb podmíněných výsledky odrazuje 
zemědělce od výběru hybridních smluv. Zemědělci pravděpodobně volí smlouvy, které jsou 
méně komplikované, s nižšími požadavky a environmentálními cíli. Zemědělci s vyšším 
environmentálním povědomím a menší averzí k riziku častěji uzavírají smlouvy založené na 
výsledcích. 

Villanueva a kol. (2022) provedli studii DCE s pěstiteli oliv ve Španělsku, která porovnávala 
obě typy smluv založených na výsledku nebo na postupu. Jeden z atributů výběru zahrnutých 
do této studie se týkal: sekvestrace uhlíku, ochrana biologické rozmanitosti nebo kombinace 
obojího. Zemědělci v průměru upřednostňovali AEKO založené na praxi před AEKO 
založenými na výsledcích. Zajímavé je, že zemědělci častěji přijímali smlouvy založené na 
výsledcích pro sekvestraci uhlíku než pro ochranu biologické rozmanitosti. Souvislost mezi 
opatřeními a výsledky byla jedním z faktorů usnadňujících zavedení AEKO založeného na 
výsledcích. Autoři zvažovali dvě formy monitorování: dálkové snímání (satelitní monitorování) 
a expertní měření. Zjistili, že expertní měření upřednostňuje většina zemědělců. 

Je třeba poznamenat, že design DCE ovlivňuje jeho výsledky a zároveň limituje výzkumné 
otázky, které jím lze adresovat. Existující poznatky z DCE o AEKO založeném na výsledcích 
mohou být nedostatečné a rozlišnost koncepce DCE může spíše otázky klást, než je 
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odpovídat. Nicméně, závěrem lze konstatovat, že dosud shromážděné poznatky poskytují 
silný základ pro tvorbu agroenvironmentální politiky založené na empirických důkazech. 

4. Empirická studie 

Pro zkoumání preferencí zemědělců ohledně smluv založených na praxi a výsledcích 
provádíme studii za použití DCE (Carson a Czajkowski 2014). Díky nedávnému vývoji 
standardů pro navrhování a administraci studií ohledně zjištění preferencí (Johnston et al. 
2017, Bishop a Boyle 2019) se DCE stala běžnou praxí pro zkoumání volby u zemědělců 
(Schulze et al., forthcoming). 

4a. Experimentální design 

Dotazník má za cíl zodpovědět výzkumnou otázku, zda zemědělci dávají přednost smlouvám 
založeným na výsledcích nebo na praxi, jejichž cílem je podpora biologické rozmanitosti na 
orné půdě. Struktura dotazníku byla následující. V úvodu jsme vysvětlili rozdíly mezi oběma 
typy smluv a také dotčené zemědělské postupy. Toto bylo proloženo otázkami na znalosti a 
zkušenosti zemědělců a na jejich postoje k platebním mechanismům. Dále byly představeny 
situace diskrétní volby. Pomocí DCE, která byla součástí dotazníku, byla sledována ochota 
zemědělců zapsat svou ornou půdu do dvou různých typů smluv: smlouvy založené na 
výsledku a smlouvy založené na praxi. Tyto typy smluv sloužily jako dvě označené alternativy 
vedle alternativy opt-out (bez smlouvy). 

Smlouva o ochraně biologické rozmanitosti založená na praxi zahrnovala ambiciózní 
kombinaci čtyř požadavků na hospodaření s půdou: (1) pěstování ozimých krycích plodin a 
strniskových meziplodin, (2) pěstování pěti různých druhů hlavních plodin, včetně luskovin, s 
minimálním podílem 10 % na každé z nich, (3) pokrytí 10 % zapsané orné půdy kvetoucími 
polními okraji a plodinami pro zimní využití ptactva a (4) 10 % půdy vyňaté z produkce.  

Alternativně se zemědělci mohli přihlásit do smlouvy založené na výsledcích, v níž platby 
závisely na víceúrovňovém indexu biologické rozmanitosti měřeném experty. V průzkumu byly 
vysvětleny různé způsoby, jakými by bylo možné zachovat biologickou rozmanitost 
zemědělských podniků, a způsob, jakým by se měřil index biologické rozmanitosti. Příklad 
grafického materiálu poskytnutého respondentům ukazuje Obrázek 1. Při měření bylo 
vysvětleno, že je třeba brát v úvahu různé úrovně biologické rozmanitosti a kombinovat je do 
jednoho indexu biologické rozmanitosti. Bylo ujištěno, že pokud by zemědělec, který se 
přihlásil ke smlouvě založené na výsledku, uplatňoval stejné postupy, jaké vyžaduje smlouva 
založená na praxi, jeho odměna by byla přibližně stejná.  

Výhodou smluv založených na výsledcích bylo, že při dosažení vyšší úrovně biologické 
rozmanitosti nebo uplatňování účinnějších postupů by byla odměna vyšší. Na druhou stranu 
tato volba byla spojena s vyšším rizikem, protože zhoršená úroveň biologické rozmanitosti 
nebo ukazatelů ochrany přírody má za následek nižší platby. Třetí alternativou byla možnost 
opt-out, která umožňovala nezapsat celou/část své půdy do žádné z dalších smluv. Popis typů 
smluv, jak byly uvedeny v průzkumu, je shrnut v Tabulce 1. 
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Obrázek 1: Příklady způsobů zachování a měření biologické rozmanitosti na různých úrovních, 
jak byly předloženy zemědělcům. 

Půdní život Půdní pokrytí Vodní, hnízdní 
a přístřešní 

prvky 

Kvetoucí a 
původní 
rostliny 

Struktura a 
složení rostlin 

Vytváření 
koridorů pro 
volně žijící 
živočichy 

   

střídání plodin, 
omezení 
obdělávání 
půdy, používání 
krycích plodin, 
hnoje nebo 
kompostu, 
používání 
krycích plodin v 
podrostu pro 
víceleté plodiny. 

zachovávání 
nezaplevelenýc
h ploch, které 
podporují 
hnízdění hmyzu, 
plazů, 
obojživelníků, 
ptáků a savců. 

udržování 
půdy pokryté 
rostlinami 
(plodinami 
nebo jinými 
rostlinami, 
včetně 
podrostu u 
víceletých 
plodin). 

umožnění 
růstu 
neinvazních 
rostlin podél 
plotů, cest a v 
příkopech. 

ponechávání 
neporušených 
pásů krycích 
plodin při 
sečení nebo 
senoseči na 
travnatých 
plochách jako 
útočiště pro 
zvířata 

snížení spotřeby 
vody 
pěstováním 
plodin vhodných 
pro dané klima, 
zvýšením 
obsahu 
organické hmoty 
v půdě a 
účinností 
zavlažování. 

podporou zvířat 
pomocí vody v 
kalužích na poli 
nebo malých 
rybníčků. 

vytváření 
hromádek roští, 
včelích bloků, 
hnízdních 
budek, 
hnízdních plošin 
a dalších 
vhodných úkrytů 
a hnízd pro 
zvířata. 

používání 
postupně 
kvetoucích nebo 
nativních rostlin 
rozptýlených v 
plodinách, v 
podrostu nebo 
na koncích řad 
plodin 

ponechání 
alespoň části 
jednoho pole s 
kvetoucími 
plodinami nebo 
krycími 
plodinami v 
libovolném čase. 

v obvodu plodin 
a v přírodních 
oblastech na 
farmě zachovat 
rostliny, které 
poskytují plody a 
semena jako 
zdroj potravy pro 
zvířata. 

zvyšování 
rozmanitosti v 
obvodu plodin a 
v přírodních 
oblastech na 
farmě (rostliny, 
které mají stonky 
s dutým 
středem, 
zachovávající 
kmeny, padlé, 
rozkládající se 
kmeny, keře, 
divoké květiny, 
trávy a listový 
opad). 

umožnění 
opětovného 
osídlení 
některých 
políček 
přírodními 
stanovišti. 

propojení 
přírodních 
oblastí na 
farmě i mimo ji 

umožnění 
přístupu 
větších zvířat 
přes farmu 
pomocí 
oplocení 
vhodného pro 
volně žijící 
živočichy 

odběr vzorků a 
analýza půdy: 
měření 
organické hmoty 

odběr vzorků a 
analýza půdy: 
měření eroze, 
absorpce 
dusíku, stav 
fosforu 

existence 
různých 
stanovišť a jejich 
prvků, hojnost 
vybraných druhů 

satelitní snímky, 
index barev 
květin  

satelitní snímky, 
strukturující 
stupeň 
zemědělských 
záplat 

index diverzity 
políček, 
Shannonův 
index diverzity 
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Tabulka 1: Shrnutí popisů typů smluv, jak byly uvedeny v průzkumu 

Smlouva založená na praxi vyžaduje přijetí VŠECH následujících postupů: 
1) Zavedení ozimých krycích plodin a strniskových meziplodinů; 
2) Využití alespoň pěti různých druhů hlavních plodin, včetně pěstování luštěnin, s 

minimálním podílem 10 % u každé z nich; 
3) Vyčlenění alespoň 10 % orné půdy, na kterou se vztahuje smlouva, na kvetoucí okraje 

polí a zimní využití pro ptáky; 
4) Vyčlenění alespoň 10 % orné půdy, na kterou se vztahuje smlouva, na vynětí z 

produkce. 
Smlouvy založené na výsledcích umožňují zemědělcům zvolit si JAKÉKOLI postupy 
– Pokud zavedete stejné postupy, které vyžaduje závazek založený na praxi, Vaše 

odměna bude přibližně stejná; 
– Pokud zavedete další postupy nebo zvolíte jiné postupy, které budou účinnější pro 

zachování nebo zvýšení biologické rozmanitosti na Vaší farmě, Vaše odměna bude 
vyšší; 

– Pokud zavedete méně postupů nebo jiné postupy, které budou méně účinné, Vaše 
odměna bude nižší. 

Žádná smlouva neznamená žádné závazky a žádné další platby. 

 

Další atributy použité v experimentu zahrnovaly kolektivní implementaci opatření. Navíc 
respondent poté rozhodoval kolik ha vlastněných, či pronajatých přiřadí ke svému výběru. 
Abychom skutečnost, že kolektivní zapojení do AEKO může zvyšovat účinnost a relevanci 
různých politik zohlednili (Spangenberg et al. 2015, Schmidt et al. 2020), zahrnuli jsme 
bonusovou platbu závislou na úrovni biodiverzity v okolí zemědělského podniku. Tento bonus 
je kombinací kolektivního přístupu a přístupu založeného na výsledcích a závisí na tom, do 
jaké míry sousední zemědělci rovněž přijímají ochranářská opatření ke zvýšení biologické 
rozmanitosti svých farem a jak je takové kolektivní úsilí účinné. V diskusní části vysvětlujeme, 
že tento typ bonusu je zvláště vhodný pro ochranu migrujících druhů. 

Roční platba u každého typu smlouvy byla uvedena za hektar zapsané půdy. V případě 
smlouvy založené na praxi byla prezentována jako pevná částka na hektar, zatímco roční 
platba u smlouvy založené na výsledcích byla popsána jako interval, aby se zohlednila 
nejistota ohledně výsledné platby. Výše bonusových plateb pro alternativy založené na praxi i 
na výsledcích byla rovněž prezentována jako interval hodnot. Rozsahy byly experimentálně 
měněny jako 10, 25 nebo 50 % pod a nad průměrnou (očekávanou) platbou. Atributy a jejich 
výše jsou shrnuty v Tabulce 2. 
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Tabulka 2: Atributy a úrovně atributů použité v experimentu diskrétní volby 

Atributy Úrovně atributů 

Roční platba (průměr) 50, 75, 100, 125, 150, 175, 200, 225, 250, 275, 300 EUR 

Roční platba (variace) 
Platba na ha „závazky“: 0 (neměnná) 
Platba za výsledky: ±10 %, 25 %, 50 % 

Bonus platba (průměr) 10, 20, 30, 40, 50, 60 EUR 

Bonus platba (variace) ±10 %, 25 %, 50 % 

Poznámka: Pro české zemědělce byly částky uvedeny v Kč. 

V každé otázce byly tři označené alternativy: smlouva založená na praxi, smlouva založená 
na výsledku a bez smlouvy. Zemědělci mezi tyto alternativy měli rozdělit veškerou svou ornou 
půdu.  Otázka pro rozdělení půdy zněla: " Jakou rozlohu Vaší orné půdy byste zapsal?". Tento 
typ otázky byl inspirován prací Kuhfuss et al. (2016) a později jej použili Latacz-Lohmann a 
Breustedt (2019) a Vaissière et al. (2018). Zjistili jsme, že většina zemědělců v našem vzorku 
se rozhodovala binárním způsobem, a to tak, že buď zapsali celou svou půdu, nebo žádnou 
do jedné alternativy. Nicméně bylo zjištěno, že možnost rozdělit půdu do různých smluv 
zvyšuje realističnost situace volby. Příklad karty volby je uveden v Tabulce 3. 

 
Tabulka 3: Příklad karty s výběrem 

  Závazek založený na 
praxi/postupech 

Závazek založený na 
výsledcích 

Žádný 
závazek 

Platba  
(za ha zapsané 
orné půdy za rok) 

2500 Kč 
(pevně stanoveno, pokud 
jsou prováděny správné 

postupy) 

1200 Kč – 5000 Kč 
(v závislosti na naměřené 

úrovni biologické 
rozmanitosti) 

0 Kč 

Bonusová platba 
(na ha zapsané 
orné půdy za rok) 

250 – 1200 Kč 
(v závislosti na naměřené 

úrovni biologické  
rozmanitosti okolí Vaší 

farmy) 

500 – 1000 Kč 
(v závislosti na naměřené 

úrovni biologické  
rozmanitosti okolí Vaší 

farmy) 

0 Kč 

Jakou rozlohu Vaší 
orné půdy byste 
zapsal? 

____ ha ____ ha ____ ha 

 

Každému zemědělci bylo předloženo 12 karet s výběrem. Výběr se mohl týkat vlastní a/nebo 
pronajaté půdy respondenta. Experimentální design byl optimalizován tak, aby maximalizoval 
bayesovskou D-efektivitu (Scarpa a Rose 2008), přičemž priory byly upraveny po pilotní studii 
a dvakrát během provádění hlavního průzkumu. 
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Po experimentu následovaly otázky týkající se motivace zemědělců a jejich vnímání prvků 
návrhu smlouvy. Dále jsme zjišťovali postoje k riziku, ptali se na obecnou důvěru a postoje k 
životnímu prostředí. Průzkum byl zakončen baterií sociodemografických otázek a otázek 
týkajících se charakteristik farmy. 

Průzkum byl vypracován s pomocí 11 skupinových konzultací, kterých se zúčastnili výzkumní 
pracovníci a tvůrci politik. DCE vycházel z rozsáhlého přehledu literatury, který shrnuli Schulze 
et al. (forthcoming). Pro zajištění srozumitelnosti průzkumu a platnosti studie DCE jsme v 
různých fázích vývoje průzkumu provedli kvalitativní hloubkové rozhovory se 4-6 zemědělci v 
každé zemi.9 

Studie probíhala od ledna do srpna 2022 ve čtyřech zemích: Německo (421 účastníků z řad 
zemědělců), Nizozemsko (512), Polsko (804) a Česko (98) s celkovým vzorkem 1 835 
respondentů. Profesionální společnost zabývající se průzkumem trhu rekrutovala zemědělce 
z velkých obecných panelů respondentů v Německu, Nizozemsku a Polsku. V České republice 
probíhal sběr skrze sdružení zemědělců v různých spolcích. Přístup k počítačem 
asistovanému webovému rozhovoru (CAWI) byl umožněn pouze osobám, které uvedly, že se 
aktivně podílejí na manažerských rozhodnutích v zemědělských podnicích a 
vlastní/pronajímají alespoň 1 ha orné půdy. V každé zemi byl vzorek kontrolován kvótami s 
ohledem na umístění farmy (region) a velikost, aby byla zajištěna reprezentativnost vzorku. 

4b. Metodologie 

Modelování spotřebitelských preferencí vychází z teorie náhodného užitku (McFadden, 1974). 
V tomto modelu lze užitek jedince 𝑖 vyplývající z volby alternativy 𝑗 v situaci 𝑡 vyjádřit jako: 

𝑈௜௝௧ = 𝑋௜௝௧𝛽 + 𝑒௜௝௧ 

kde 𝑋௜௝௧ je vektor pozorovaných atributů alternativy 𝑗 s odpovídajícím vektorem parametrů,𝛽, 
a 𝑒௜௝௧ je náhodná stochastická složka, která představuje nepozorovanou část užitku pro danou 
alternativu j. Výzkumník ji nepozoruje, je však schopen předpokládat její rozdělení.  

V závislosti na tomto předpokladu lze model transformovat do různých tříd modelů volby. 
Předpokládáme-li, že stochastická složka 𝑒௜௝௧ se řídí nezávislým a identickým rozdělením 
extrémních hodnot (typ I), vede to ke známé logitové specifikaci pravděpodobnosti, která se 
používá v jednoduchých podmíněných logistických regresích, přičemž pravděpodobnost 
výběru alternativy 𝑗 ze souboru 𝐽 dostupných alternativ je dána jako: 

𝜌௜௝௧(𝛽) =
𝑒𝑥𝑝 (𝑿𝒊𝒋𝒕𝜷)

∑ 𝑒𝑥𝑝
௃
௞ୀଵ (𝑿𝒊𝒋𝒕𝜷)

 

 

Věrohodnost/ní funkce provedení dané volby v souboru 𝑇 situací je váženým průměrem 
standardních logitových pravděpodobností s fixními parametry 𝛽: 

                                                
9 Úplný překlad průzkumu do angličtiny spolu s německou, nizozemskou, polskou a českou jazykovou 
verzí, daty, kódy odhadovacího softwaru a podrobnými výsledky jsou uvedeny v online příloze tohoto 
článku, která je k dispozici na adrese: 
https://osf.io/y69r7/?view_only=fe50707f665a4d14826cd81cc7f8584f a 
http://czaj.org/research/supplementary-materials  
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𝜌௜(𝜃) = ∫(∏ ∑ 𝐼௜௝௧𝑃௜௝௧(𝛽))𝑓(𝛽|𝜃)𝑑𝛽௃ , 

kde 𝐼௜௝௧ se rovná 1, pokud si jedinec vybral alternativu 𝑗, a jinak se rovná 0. Věrohodnostní 
funkce se maximalizuje pomocí metody maximální věrohodnosti pro parametry funkce užitku, 
podmíněné pozorovanými volbami jednotlivců a úrovněmi atributů spojených s alternativami 
volby. 

 

Omezujícím předpokladem tohoto jednoduchého (podmíněného logitu, CL) modelu je 
nezávislost a stejné rozdělení chybového členu pro všechny alternativy a respondenty, stejně 
jako stejné preference různých respondentů – tj. stejné (fixní) koeficienty 𝛽 ve funkci užitku pro 
všechny jedince. Jedním ze způsobů, jak tyto předpoklady zmírnit, je použití smíšeného 
logitového modelu (MXL). Ten překonává tři výše uvedená omezení tím, že kromě korelací 
mezi alternativami a úlohami volby připouští i určitou úroveň (nepozorované) heterogenity 
preferencí. V MXL je pravděpodobnost provedení dané volby v souboru 𝑇 situací je podobně 
jako v CL modelu váženým průměrem standardních logitových pravděpodobností s parametry 
𝛽, avšak v tomto případě 𝛽’s mají rozdělení, které a priori určil strůjce modelu. Funkce užitku 
v modelu MXL je analogická modelu CL s tím rozdílem, že vektor parametrů 𝛽௜ se může u 
různých respondentů lišit – je náhodný s vlastním průměrem a směrodatnou odchylkou 
(statistickou inferenci odhadu popisuje směrodatná chyba průměru a směrodatná chyba 
směrodatné odchylky). V důsledku toho lze užitek zapsat jako: 𝑈௜௝௧ = 𝑿𝒊𝒋𝒕𝜷𝒊 + 𝒆𝒊𝒋𝒕, kde 

rozdělení vektoru 𝜷𝒊 je dáno funkcí 𝑓(𝛽|𝜃), kde 𝜃 jsou parametry rozdělení. 

 

Odhad modelu MXL vyžaduje použití simulačních metod, protože integrál v předchozí rovnici 
nemá uzavřený tvar. Můžeme tedy použít simulační postup, při kterém se odvozuje 𝜷𝒓 z 
𝑓(𝛽|𝜃), a pro každý 𝜷𝒓 se vypočítá logitový vzorec. Simulovaná pravděpodobnost je dána 
průměrem z 𝑅 tahů: 

𝑃ప
෡(𝜃) =

1

𝑅
෍(ෑ ෍ 𝐼௜௝௧𝑃௜௝௧(𝛽௥))

௃

௝

்

௧

ோ

௥ୀଵ

 

𝑃ప
෡(𝜃) je dle konstrukce rovnice neovlivněný odhad 𝑃௜(𝜃). Simulované pravděpodobnosti pak 
lze použít v logaritmické pravděpodobnostní funkci (McFadden a Train 2000). Při simulaci jsme 
použili 10 000 zakódovaných Sobolových tahů (Czajkowski a Budziński 2019). Pro zajištění 
reprezentativnosti vzorku jsou pozorování z jednotlivých zemí vážena, aby se zohlednila 
rozdílná velikost vzorku a rozloha orné půdy v jednotlivých zemích. 

5. Výsledky 

Studie probíhala od ledna do srpna 2022 ve čtyřech zemích: Německo (421 účastníků z řad 
farmářů), Nizozemsko (512 účastníků z řad farmářů), Polsko (804 účastníků z řad farmářů) a 
Česko (98 účastníků z řad farmářů), s celkovým vzorkem 1 835 respondentů. Profesionální 
společnost zabývající se průzkumem trhu provedla nábor zemědělců z velkých obecných 
panelů respondentů v Německu, Nizozemsku a Polsku. V Česku jsme zemědělce kontaktovali 
e-mailem na základě seznamu kontaktů poskytnutého výzkumníky z Univerzity Karlovy. 
Přístup k počítačem asistovanému webovému rozhovoru (CAWI) byl umožněn pouze osobám, 
které uvedly, že se aktivně podílejí na manažerských rozhodnutích v zemědělských podnicích 
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a vlastní/pronajímají alespoň 1 ha orné půdy. V každé zemi byl vzorek kontrolován kvótami s 
ohledem na umístění farmy (region) a velikost, aby byla zajištěna reprezentativnost vzorku. 

V rámci dotazníkového šetření jsme získali informace o očekáváních, postojích a preferencích 
zemědělců, které se týkají smluv založenými na praxi a výsledcích jejich zemědělské činnosti 
(pouze živočišná výroba). Postoje zemědělců ke smlouvám založeným na výsledcích byly 
obecně poměrně pozitivní (viz Obrázek 2). Více než polovina respondentů v každé zemi 
prohlásila, že v rámci smluv založených na výsledcích budou provádět více postupů, budou 
lépe chránit biologickou rozmanitost a očekávají, že dostanou vyšší platby než v rámci smluv 
založených na praxi. Ochrana životního prostředí je pro mnoho zemědělců důležitá, což může 
signalizovat vnitřní motivaci ke změně hospodaření na více proenvironmentální (Tabulka 5). 
Celkově byly postoje zemědělců ke smlouvám zaměřeným na výsledky relativně pozitivní. 

Respondenti z České republiky vykazovali vždy relativně extrémnější hodnoty než respondenti 
z ostatních zemí – spíše by nezavedli více postupů při smlouvě založené na výsledcích, 
očekávali by vyšší platby a neočekávali by nějaký vyšší účinek zavedených opatření). Rozdíly 
mezi jednotlivými zeměmi mohou být (alespoň do určité míry) důsledkem rozdílných 
předchozích zkušeností s agroenvironmentálními smlouvami (podrobnosti viz Tabulka 4).  

 
Obrázek 2: Shrnutí postojů zemědělců ke smlouvám založeným na výsledcích. 
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Tabulka 4: Zkušenosti s agroenvironmentálními smlouvami 

Zúčastnili jste se zakázky založené na praxi, zakázky založené na 
výsledcích nebo obou? (podíl v %) 

PL CZ DE NL 

Účastnil(a) jsem se smlouvy založené na praxi 7% 67% 36% 34% 

Podílel jsem se na smlouvě založené na výsledcích 7% 1% 15% 25% 

Účastnil jsem se smluv založených na praxi i na výsledcích  3% 15% 8% 11% 

Celkem 17% 84% 59% 71% 

 

 
Tabulka 5: Zkušenosti s agroenvironmentálními smlouvami 

Uveďte, do jaké míry souhlasíte nebo nesouhlasíte s každým z následujících 
tvrzení: (průměr na Likertově stupnici od 1 - rozhodně nesouhlasím do 5 - 
rozhodně souhlasím) 

PL CZ DE NL 

Otázky životního prostředí jsou pro mě osobně důležité. 3.81 4.20 3.79 3.98 

Způsob, jakým hospodařím, má vliv na stav přírodního prostředí. 3.78 4.39 3.78 3.91 

Byl(a) bych ochoten(a) změnit postupy a řízení zemědělského podniku, abych 
podpořil(a) ochranu životního prostředí. 

3.64 3.92 3.70 3.88 

Zemědělská agentura je schopna posoudit dopady zemědělských postupů na 
životní prostředí. 

3.34 2.46 2.94 3.69 

Zemědělec je nejlepším odborníkem na problematiku životního prostředí na své 
farmě. 

3.57 3.90 3.78 3.79 

Environmentální požadavky Evropské unie jsou pro zemědělce snadno splnitelné. 3.00 2.37 2.85 3.59 

Mnoho zemědělců dobrovolně zavádí postupy na ochranu životního prostředí na 
svých farmách. 

3.43 3.20 3.64 3.71 

Domnívám se, že sledování environmentálních výsledků zemědělských postupů 
by bylo spravedlivé. 

3.37 2.87 3.36 3.63 
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Respondentův výběr v dotazníku umožňuje modelovat jeho preference a odhadnout relativní 
důležitost atributů smlouvy. Výsledky modelu MXL popisujícího preference zemědělců jsou 
uvedeny v Tabulce 6. 

 

Tabulka 6: Preference zemědělců pro smluvní atributy – výsledky modelu MXL 
 

Průměr – 4 země 
Odchylka – 4 

země 
Průměr - ČR Odchylka - ČR 

Smlouva založená na 
praxi 

1.8409*** 
(0.1626) 

4.5335*** 
(0.2058) 

2.9240*** 
(1.031) 

7.9140*** 
(1.3049) 

Smlouva založená na 
výsledcích 

0.6665*** 
(0.1656) 

4.5475*** 
(0.2062) 

-0.1818 
(1.065) 

8.0877*** 
(1.2447) 

Roční platby – průměr  
(v 100 EUR) 

0.5029*** 
(0.0385) 

1.1057*** 
(0.0436) 

0.6282*** 
(0.2323) 

1.4025*** 
(0.2288) 

Roční platby – variace  
(%) 

-0.0224 
(0.0229) 

0.0798** 
(0.0315) 

-0.0462 
(0.1309) 

0.3791*** 
(0.1279) 

Bonusová platba – 
průměr 
(v 100 EUR) 

0.3926*** 
(0.1461) 

2.0405*** 
(0.3498) 

-0.3762 
(0.7738) 

3.0621*** 
(0.9198) 

Bonusová platba – 
variace 
(%) 

0.0036 
(0.0862) 

0.7435** 
(0.2966) 

0.5652 
(0.5666) 

2.1611** 
(0.6503) 

Diagnostika modelu 
    

LL v konvergenci -14606.14  -589.36  
LL pouze v konstantě -22942.63  -1193.20  
McFadden's pseudo-
R² 

0.3634 
 

0.5061 
 

Ben-Akiva-Lerman's 
pseudo-R² 

0.6069 
 

0.6457 
 

AIC/n 1.3291  1.0482  
BIC/n 1.3389  1.1646  
n (observací) 22020  1176  
r (respondentů) 1835  98  
k (parametrů) 27  27  

Poznámka: ***, ** a * označují 1%, 5% a 10% hladinu významnosti. Standardní chyby jsou uvedeny v závorkách. 
Všechny parametry atributů byly považovány za normálně rozdělené a plně korelované. Úplné výsledky jsou k 
dispozici v online dodatku k tomuto článku (viz poznámka pod čarou 9). 

V průměru jsme zjistili, že zemědělci (koeficienty pro průměr) dávají přednost smlouvám 
založeným na praxi před smlouvami založenými na výsledcích, a že preferují alespoň nějakou 
smlouvu před žádnou smlouvou (použitou v modelu jako referenční) - to je znázorněno 
kladným znaménkem, relativní hodnotou a významem dvou alternativních specifických 
konstant. Podle očekávání je nejdůležitějším faktorem atraktivity smlouvy související platba 
(koeficient 0,50), následovaná bonusovou platbou za úroveň biodiverzity krajiny (0,39). 

V případě zemědělců pouze v ČR vidíme silnou preferenci pro smlouvy založené na praxi 
(koeficient 2.92 – statisticky významný na 1% hladině významnosti). Naopak u smluv 
založených na výsledcích je koeficient záporný (ne statisticky významně), což znamená 
preferenci status quo (tedy žádné smlouvy) v porovnání se smlouvou založenou na výsledku. 
Dále na rozdíl od celého vzorku respondentů volbu českých farmářů neovlivňuje výše 
bonusové platby (negativní statisticky nevýznamný koeficient -0.37). Ostatní atributy nejsou 
výrazně odlišné od celého vzorku respondentů. 

Dále jsme zjistili, že variabilita plateb (které se mohly pohybovat od 10 do 50 % pod/nad 
průměrem) u smluv založených na výsledcích a bonusových plateb nebyla významná. To 
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znamená, že v průměru variabilita (nejistota) platby/bonusu neměla vliv na výběr typu smlouvy. 
Avšak je nutné dodat, že v preferencích zemědělců u všech atributů existovala značná 
heterogenita, o čemž svědčí poměrně velké a významné odhady směrodatných odchylek 
jednotlivých parametrů preferencí (ve srovnání s odhadem průměru koeficientů). To 
naznačuje, že v České republice jsou zemědělci s výrazně pozitivnějšími ale také 
negativnějšími preferencemi pro každou z charakteristik smlouvy, než je tomu ve zbylých tří 
evropských zemích. 

5a. Co je příčinou heterogenity preferencí 

zemědělců? 

Abychom prozkoumali heterogenitu preferencí zemědělců, odhadli jsme další modely MXL 
rozšířené o velikost farmy, postoje k riziku, zkušenostmi a postoji k životnímu prostředí a zemi, 
v které farmář hospodaří. Všechny tyto proměnné vstupují do modelu v interakci s danými 
atributy a indikují rozdíl v preferencích od (náhodného) průměru. Výsledky jsou shrnuty v 
Tabulce 7. 

Zjistili jsme, že zemědělci s většími, než průměrnými farmami se o něco méně zajímali o výši 
platby na hektar a pozitivněji hodnotili smlouvy založené na praxi i výsledcích (v porovnání s 
žádnou smlouvou). Podobné efekty byly pozorovány u zemědělců, jejichž veškerá zemědělská 
produkce nebo její část byla certifikována jako ekologická, a u zemědělců, kteří uvedli, že se 
považují za osoby, které jsou připraveny podstoupit riziko, spíše než se mu vyhýbat. Zajímavé 
je, že zemědělci, kteří měli v minulosti zkušenosti s agroenvironmentálními smlouvami, byli 
méně citliví jak na výši roční platby, tak na výši bonusu. 

Respondenti volící smlouvu založenou na výsledcích, by prováděli více opatření, než vyžaduje 
smlouva založená na praxi (očekávají vyšší zapojení). Respondenti, kteří uvedli, že v případě 
smluv založených na výsledcích by očekávali vyšší platbu, byli citlivější na roční platby. Dále 
respondenti, kteří uvedli, že opatření, která by přijali v rámci smlouvy založené na výsledcích, 
by lépe chránila biologickou rozmanitost než opatření vyžadovaná smlouvou založenou na 
praxi, se častěji přihlásili k oběma typům smluv (s mírnou preferencí smluv založených na 
výsledcích) a navíc se méně zajímají o roční platby. 

Nakonec se podíváme na rozdíly mezi jednotlivými zeměmi. Pokud použijeme jako referenční 
zemi Německo, zjistíme, že nizozemští a polští zemědělci se častěji přihlásili k oběma typům 
smluv (u nizozemských zemědělců byl tento efekt podstatně silnější). Čeští zemědělci byli 
pozitivněji naladěni na smlouvy založené na praxi než němečtí zemědělci, ale u smluv 
založených na výsledcích nebyly pozorovány žádné významné rozdíly. Pokud jde o výši plateb 
– polští zemědělci byli shledáni citlivějšími, zatímco nizozemští méně citlivými, přičemž mezi 
německými a českými zemědělci nebyl žádný rozdíl. Nebyly pozorovány žádné další 
významné vlivy, s výjimkou nizozemských zemědělců, u nichž bylo zjištěno, že jsou negativněji 
naladěni vůči variabilitě bonusových plateb než němečtí zemědělci.



 

 

Tabulka 7: Preference zemědělců pro atributy smlouvy – interakce s charakteristikami farmáře, postojovými proměnnými a zeměmi 

 
Rozloha 

farmy (ha) 
Ekologický 

farmář 
Averze k 

riziku 

Zkušenost s 
AEKO 

kontrakty 

Očekává 
vyšší 

zapojení 

Očekává 
vyšší platby 

Očekává 
vyšší 

biodiverzitu 

Index 
biodiversity 

důvěryhodný 
Polsko Nizozemsko  Česká rep.  

Smlouva 
založená na 
praxi 

0.32** 
(0.15) 

2.59*** 
(0.29) 

0.99*** 
(0.14) 

0.18 
(0.37) 

0.70*** 
(0.14) 

0.11 
(0.14) 

0.46*** 
(0.14) 

1.06*** 
(0.14) 

1.34*** 
(0.31) 

2.71*** 
(0.74) 

1.43*** 
(0.51) 

Smlouva 
založená na 
výsledcích 

0.27* 
(0.15) 

2.87*** 
(0.29) 

1.05*** 
(0.14) 

0.17 
(0.39) 

0.99*** 
(0.14) 

0.08 
(0.14) 

0.54*** 
(0.14) 

1.43*** 
(0.14) 

1.18*** 
(0.32) 

2.70*** 
(0.76) 

0.67 
(0.53) 

Roční platby – 
průměr  
(v 100 EUR) 

-0.19*** 
(0.04) 

-0.58*** 
(0.07) 

-0.17*** 
(0.04) 

-0.30*** 
(0.09) 

-0.02 
(0.04) 

0.12*** 
(0.04) 

-0.11*** 
(0.04) 

-0.09** 
(0.04) 

0.43*** 
(0.08) 

-0.45*** 
(0.17) 

0.06 
(0.14) 

Roční platby – 
variace  
(%) 

0.03 
(0.02) 

0.02 
(0.04) 

-0.04* 
(0.02) 

-0.24 
(0.36) 

-0.03 
(0.02) 

-0.01 
(0.02) 

-0.01 
(0.02) 

0.00 
(0.02) 

-0.20 
(0.22) 

-0.09 
(0.64) 

-0.29 
(0.23) 

Bonusová platba 
– průměr 
(v 100 EUR) 

-0.28* 
(0.15) 

-0.68** 
(0.29) 

-0.47*** 
(0.14) 

-0.72** 
(0.34) 

0.24* 
(0.14) 

0.10 
(0.14) 

-0.27* 
(0.14) 

0.24* 
(0.14) 

0.54* 
(0.32) 

-0.23 
(0.61) 

-0.40 
(0.50) 

Bonusová platba 
– variace 
(%) 

-0.08 
(0.08) 

0.08 
(0.16) 

-0.15* 
(0.08) 

0.03 
(0.20) 

0.06 
(0.08) 

0.01 
(0.08) 

0.14* 
(0.08) 

-0.12 
(0.08) 

-0.41** 
(0.16) 

-0.13 
(0.35) 

0.41 
(0.32) 

Poznámky: ***, ** a * označují 1%, 5% a 10% hladinu významnosti. Standardní chyby jsou uvedeny v závorkách. Výsledky jsou založeny na samostatných 
modelech MXL s interakcemi atributů, přičemž koeficienty pro interakce jsou fixní, ne náhodné, a tyto koeficienty indikují rozdíl v preferenci od (náhodného) 
průměru pro daný atribut. Úplné výsledky jsou k dispozici v online dodatku k tomuto článku. 

 
 



 

 

6. Diskuze 

V této studii jsme zemědělcům předložili nové smlouvy, které buď vyžadovaly zavedení 
konkrétních postupů zvyšujících biologickou rozmanitost, nebo jim umožňovaly přijmout 
jakékoli postupy, které chtěli. Z tohoto experimentu jsme vyvodili výsledky ohledně vlivu na 
úroveň biologické rozmanitosti. Villanueva et al. (2022) a OECD (2022) ve svých dřívějších 
studiích zjistili, že zemědělci nebyli ochotni přistoupit na smlouvy o ochraně biologické 
rozmanitosti založené na výsledcích. Naše studie ukazuje, že ačkoli zemědělci dávají přednost 
smlouvám založeným na praxi (jistá platba), smlouvy založené na výsledcích byly stále 
preferovány před žádnými smlouvami a s odpovídajícími pobídkami by se mohly stát 
atraktivnějšími než smlouvy založené na praxi. To je cenná informace, protože naši 
respondenti očekávají, že budou aktivnější a přijmou účinnější opatření u smluv založených 
na výsledcích než u smluv založených na praxi. 

Některé dřívější studie zjistily, že zemědělci mají výhrady ke smlouvám založeným na 
výsledcích. Například Niskanen et al. (2021) zjistili, že status quo, popsaný jako "zachování 
stávajícího programu" (smlouvy založené na praxi), je preferován před novými smlouvami 
založenými na výsledcích. Tanaka et al. (2022) pozoroval, že zemědělci přijímají varianty 
založené na výsledcích, ale jeho studie použila jako referenční stav "žádná smlouva". Tyto 
dvě studie se liší z hlediska institucionálního prostředí, v němž se zemědělci rozhodovali, což 
má důležité důsledky pro interpretaci výsledků a pro politické závěry. V našem případě účast 
na jednom typu smlouvy nevylučovala možnost přihlásit se k jinému. V takovém prostředí jsme 
zjistili, že smlouvy založené na praxi i na výsledcích byly považovány za atraktivní, přičemž 
smlouvy založené na praxi byly v průměru poněkud preferovány. 

Nabízené smlouvy v našem experimentu zahrnovaly kombinaci základní platby za postupy a 
kolektivního bonusu, jehož hodnota závisela na zlepšení biologické rozmanitosti v okolí farmy. 
Naše studie ukazuje, že takový kolektivní bonus založený na výsledcích může potenciálně 
fungovat jako pobídka pro zemědělce k přijímání dalších environmentálních opatření. To 
potvrzuje pozorování z kvalitativních rozhovorů se zemědělci, kteří tvrdili, že by nejvíce 
preferovali hybridní smlouvy se základní platbou za opatření, která zajišťuje pokrytí nákladů, 
a bonusem za vynikající výsledky. Pro přiblížení situace popisujeme následující konkrétní 
příklad. 

Zákon o ochraně přírody a krajiny z roku 1981 na ostrově Islay (Skotsko) stanoví, že všichni 
volně žijící ptáci jsou chráněni. Konkrétním cílem na ostrově Islay byla ochrana populace husy 
běločelé grónské. V roce 1992 byla na ostrově Islay skotskou organizací Scottish Natural 
Heritage zavedena první strategie managementu hus (Percival, 1992; McKenzie, 2014). 
Tento program spočíval v tom, že zemědělci byli placeni za to, že husám umožnili nerušené 
krmení na trávě, přičemž platby byly vypláceny za každou husu. Kontrola dodržování 
podmínek ze strany farmářů byla založena na známkách výskytu ptáků na jejich pozemcích, 
např. na husím trusu. Místní zemědělci byli k programu skeptičtí, protože ptáci obecně migrují 
a jejich výskyt na jednom pozemku byl do značné míry náhodný, stejně jako škody způsobené 
husami. Odezva na nabízené smlouvy byla malá a nebylo možné zajistit zamýšlené cíle 
ochrany přírody. V důsledku nespokojenosti zemědělců, situace skončila řešením založeným 
na praxi, přičemž kompenzace byly zaměřeny na nejvhodnější činnosti k ochraně hus 
(McKenzie, 2014). Nicméně, v tomto případě se jeví jako vhodný kolektivní bonus na úrovni 
krajiny založený na výsledcích. 
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Tento příklad upozorňuje na dva důležité problémy ochrany migrujících druhů. Za prvé, v 
případě ochrany biologické rozmanitosti je systém plateb vychýlen směrem k definovaným 
environmentálním opatřením. Je třeba věnovat velkou pozornost tomu, jak se měří a jak jsou 
definované platby za zlepšení (nebo udržení) úrovně biologické rozmanitosti. Za druhé, účinná 
ochrana biologické rozmanitosti vyžaduje kolektivní opatření (na úrovni krajiny). Zničení 
stanovišť na jednom pozemku a zlepšení jejich stavu na jiném pravděpodobně nepovede k 
celkovému zlepšení. Námi navržený bonus za kolektivní výsledky na úrovni krajiny má velmi 
praktické uplatnění, pokud je cílem programu ochrana biologické rozmanitosti, zejména s 
ohledem na stěhovavé druhy. Návrh agroenvironmentálních smluv proto musí vytvářet 
pobídky, které jsou v souladu s politickými cíli. Kombinace kolektivního bonusu a bonusu 
založeného na výsledku se zdá být obzvláště vhodná pro cíl ochrany biologické rozmanitosti. 

Naše ekonometrické modely odhalily značnou heterogenitu preferencí. Proto jsme provedli 
další analýzu, abychom zjistili její příčiny. Identifikovali jsme několik charakteristik, které 
korelovaly s vyšší (nebo nižší) citlivostí respondentů na konkrétní charakteristiky smluv, stejně 
jako s jejich celkovými preferencemi pro smlouvy založené na výsledcích nebo praxi. Zejména 
jsme zjistili, že respondenti s většími zemědělskými podniky, kteří mají předchozí zkušenosti 
s agroenvironmentálními smlouvami, kteří jsou certifikováni jako ekologičtí producenti a kteří 
jsou více tolerantní k riziku, byli méně citliví na výši plateb (a obecně ochotnější uzavřít 
inovativní smlouvy založené na výsledcích). To naznačuje, že teorie šíření inovací by mohla 
být využita k postupnému zvyšování zavádění nových smluv mezi zemědělci, a to zaměřením 
se na mladší zemědělce, kteří jsou ochotni podstoupit riziko, a na větší farmy, které by mohly 
být skupinou inovátorů a prvních osvojitelů. Mezi nimi by mohli být zvláště účinné poradenské 
služby a služby v oblasti ochrany přírody, které by využívaly místní znalosti a flexibilitu při 
vyjednávání nejvhodnějšího modelu plateb založených na výsledku. U zbývající většiny se 
očekává, že bude následovat poradenství na základě důkazů. 

Zjistili jsme, že citlivost na výši plateb byla nejvyšší v Polsku – zemi s relativně nejnižší úrovní 
plateb na agroenvironmentálně-klimatická opatření. Také prostorový bonus byl v této zemi 
nejsilnější, nicméně konstatujeme, že zemědělci ve všech zemích měli pozitivní preference 
pro smlouvy s prostorovým bonusem. 

Ekonomické preference zemědělců, které se projevily jejich volbou ve výběrovém 
experimentu, byly obecně v souladu s jejich deklarovanými postoji. Nizozemští zemědělci, kteří 
projevili nejvíce pozitiví postoj ke smlouvám založeným na výsledcích, byli také nejvíce ochotni 
zvolit si je pro svou ornou půdu. Poznatky z kvalitativních rozhovorů s odborníky a 
zúčastněnými stranami naznačují, že v Nizozemsku se zavádějí nové ekologické programy 
založené na výsledcích, a proto jsou nizozemští zemědělci pravděpodobně nejzkušenější a 
nejlépe informovaní o tomto novém platebním mechanismu. 

Zjistili jsme, že zemědělci nebyli v průměru citliví na změny plateb založených na výsledku. 
Variace plateb (přímých a bonusových plateb) představovala nejistotu ohledně výše plateb, 
ale měla menší vliv na rozhodování zemědělců, než se očekávalo. Je možné, že horní úroveň 
platby by mohla hrát motivační roli při rozhodování zemědělců. Zemědělci se v průměru 
domnívali, že v rámci smluv založených na výsledcích vynaloží větší úsilí na environmentální 
opatření a pravděpodobně obdrží vyšší platby. To může znamenat, že vyšší maximální platba 
může pro některé zemědělce sloužit jako povzbuzující faktor. Nižší minimální platba však 
může být pro jiné odrazujícím faktorem – vliv rozdílnosti plateb je tedy nejednoznačný a v 
průměru nevýznamný. 
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7. Shrnutí a doporučení 

Využitím dotazníkového šetření, který jsme provedli mezi zemědělci v Německu, Nizozemsku, 
Polsku a České republice, jsme zjišťovali preference pro agroenvironmentální smlouvy 
zvyšující biodiverzitu na obdělávané orné půdě. Zjistili jsme, že zemědělci obecně dávají 
přednost smlouvám založeným na praxi před smlouvami založenými na výsledcích, ale 
smlouvy založené na výsledcích jsou stále preferovány před žádnou smlouvou. 
Nejdůležitějším faktorem atraktivity smlouvy byla související platba – čím vyšší platba, tím 
atraktivnější smlouva. Kromě toho jsme měřili výkonnost prostorového bonusu (bonus za 
ekologické přesahy na sousední pozemky). Zemědělci tento bonus pozitivně preferovali, což 
znamená, že bonus může fungovat jako dodatečná pobídka, která zvyšuje účinnost politik 
zaměřených na biodiverzitu. Kombinace smluv založených na výsledcích s prostorovým 
bonusem by mohla být atraktivním novým konstrukčním prvkem. 

Jedním z hlavních závěru naší studie je kladení důrazu na zavádění hybridních smluv 
v podpůrných zemědělských politikách. Potvrzujeme výsledky jiných studií (např. Kuhfuss et 
al. 2015, OECD 2022), že kolektivní bonusy slouží jako účinná motivace. Hybridní formáty 
(např. včetně bonusů založených na výsledcích) by mohly vést k postupnému vytěsnění 
modelu založeného na činnosti na platby plně orientované na výsledky. Zpočátku by mohl být 
navržen menší podíl celkové platby jako bonus založený na výsledku, aby se posílila vnitřní 
motivace zemědělců. Hlavní platba by mohla být vyplácena jako paušální částka, aby bylo 
možné získat zpět náklady na prováděné postupy. Postupem času se zemědělci mohou 
dozvědět o nejúčinnějších postupech, což povede k přijetí vyšší závislosti na platbách 
založených na výsledcích. Navrhujeme, že takový postupný přechod od hybridních režimů k 
režimům plně založeným na výsledcích bude zemědělci pravděpodobněji přijat. 

Dále jsme zjistili značnou heterogenitu preferencí jak v rámci jednotlivých zemí, tak mezi nimi. 
Naše analýzy odhalily, jak se liší reakce různých typů zemědělců. Po vzoru Niskanena et al. 
(2021) jsme se zabývali charakteristikami zemědělců: velikostí farmy, postojem k riziku, 
minulými zkušenostmi a postoji k životnímu prostředí. Potvrdili jsme, že zemědělci s 
"podnikatelskou identitou" (mladí zemědělci, či inovátoři) by častěji uzavírali smlouvy založené 
na výsledcích i praxi. Tito zemědělci jsou pravděpodobně skupinou inovátorů nebo prvních 
osvojitelů, jejichž úspěšné zapojení by mohlo zvýšit pravděpodobnost, že nové smlouvy budou 
přijaty členy komunity zemědělců. 

Zemědělci, kteří se v současnosti věnují ekologické produkci, jsou pravděpodobně skupinou, 
která má největší zájem na zachování současných agroenvironmentálně-klimatických 
opatření, zejména plateb pro ekologické zemědělství v rámci SZP po roce 2027. Z našeho 
kvalitativního výzkumu vyplynulo, že ekologičtí zemědělci a zemědělci přecházející na 
ekologické zemědělství by preferovali delší kontrakty, trvající až 20 let. Sedmiletá SZP vytváří 
časové omezení pro některé postupy na ochranu biologické rozmanitosti, jako je například 
výsadba stromů. Naše studie však potvrdila, že ekologičtí zemědělci se méně zajímají o výši 
platby na hektar a jsou pozitivněji naladěni vůči smlouvám o praxi i výsledcích (v porovnání s 
tím, kdyby neměli žádnou smlouvu). 

Navzdory obrovským objemům finanční pomoci farmářům v EU, je výzkum týkající se formy 
podpor a konkrétně smluv založených na výsledcích v zemědělské činnosti stále v počátcích. 
Přístupy k AEKO založené na výsledcích se objevily kolem roku 2005 v podobě pilotních 
projektů nebo iniciativ na regionální úrovni (Burton a Schwarz 2013), ale mezi jednotlivými 
zeměmi existují velké rozdíly v pokročilosti těchto prací (Kelemen et al. 2020). Naše studie 
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odhalila velké rozdíly mezi jednotlivými zeměmi ve zkušenostech zemědělců a s nimi 
spojených pozitivních postojích/preferencích k AEKO. 

Je třeba zmínit několik stávajících pilotních projektů zaměřených na výsledky programů v 
oblasti biologické rozmanitosti. Většina těchto prací se týká vývoje spolehlivého hodnocení 
biologické rozmanitosti. V Anglii (Chaplin et al. 2019) a Irsku (www.thebrideproject.ie) se 
přístupy založené na výsledcích používají na obdělávaných zemědělských pozemků. Výsledky 
ukazují jak výhody, tak i problémy používání přístupu založeného na výsledcích na orné půdě, 
zejména pokud se jako zástupné ukazatele kvality stanovišť používají ptáci a opylovači. 
Nejdéle existujícím a nejvíce citovaným programem je pravděpodobně program hodnocení 
biodiverzity IP-Suisse (Stoeckli et al. 2017). V současné době je mnoho těchto opatření 
založeno na výsledcích (bodovací karty, na kterých zemědělci deklarují zavedená opatření), 
nikoli na výsledcích. Zdá se, že zemědělci jsou ochotni přijmout smlouvy založené na 
výsledcích pouze tehdy, pokud mají jistotu, že se postupy promítnou do výsledků (Villanueva 
et al. 2022). Méně přijatelné smlouvy založené na výsledcích se tak mohou změnit v dobře 
přijatelné smlouvy založené na praxi. 

V našem výběrovém experimentu jsme použili obecné popisy opatření založených na 
výsledcích (včetně měření víceúrovňového indexu biologické rozmanitosti). Otevřenou 
otázkou je, jak je začlenit do stávajících regulačních rámců. Herzon et al. (2018) definovali tři 
podmínky pro úspěšnou tvorbu smluv založených na výsledcích: 1) jasně definované cíle, 2) 
robustní ukazatele pro měření ekologických výsledků a 3) socioekonomický kontext, například 
důsledky pro příjmy. 

Výše uvedené pilotní programy nevládních organizací a vlád mohou vytvořit seznam 
proveditelných opatření pro smlouvy založené na výsledcích. Jedním z hlavních omezení je 
vývoj spolehlivých ukazatelů, protože krajinné struktury se regionálně liší. Pro postupné 
zavádění řešení založených na výsledcích je třeba vyvinout ukazatele na úrovni terénu a 
monitorovací techniky relevantní pro cíle (ekosystémové služby). Místní samosprávy by měly 
zúžit soubor ekosystémových služeb, vybrat správné ukazatele a systémy hodnocení, které 
jsou v jejich regionu realizovatelné. Správa takových programů vyžaduje standardizované 
postupy a pokyny. Nákladová efektivita a účinnost inovativních návrhů– řešení založených na 
výsledcích a kolektivních řešení – vyžaduje další zkoumání. Experimenty v terénu mohou 
prokázat, že nové platební nástroje zvyšují výsledky v oblasti životního prostředí, a poskytnout 
důkazy, že fungují lépe než jiné smlouvy. Navazující experimenty výběrové volby mohou 
pomoci s odhady skutečných nákladů obětované příležitosti a finančních prostředků, které by 
bylo potřeba k dosažení ambiciózních environmentálních cílů. Stále existuje velký prostor pro 
další studie, které by zlepšily pochopení pobídek pro zemědělce k ochraně biologické 
rozmanitosti. Současná logika rozpočtového procesu spočívá ve vyjednávání suboptimálních 
úrovní plateb, což je však v rozporu s rostoucí úrovní úsilí a vyššími environmentálními cíli v 
dlouhodobém horizontu.  
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