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Vyuzivani dobrovolnych nastrojd riznymi subjekty v CR ma jiz svou tradici, a ma vyznam jak
pro samotné subjekty, které tyto dobrovolné nastroje realizuji, tak i pro spole¢nost a zivotni
prostredi, jejichz zatéz se implementaci riznych typa dobrovolnych nastroj snizuje.

Obecnym ramcem tohoto vystupu je predstavit koncept moznych otazek hodnoceni
dobrovolnych néastrojii a predstavit zakladni pfehled dobrovolnych nastroji v CR, které jsou
podporované a garantované ze strany statu, konkrétné ze strany MZP, a to zejména
s pfedstavenim jejich moznych pfinost a moznych kritik &i slabin.

Vystup je zalozen na reSerSi odborné literatury a rovnéz se opira o zverejnéné dostupné
tabelarni a statistické prehledy dobrovolnych nastroji véetné projektll podporfenych formou
narodnich programd schvalenych na drovni viady CR a realizovanych ze strany MZP.

Pfinos realizace dobrovolnych nastrojl je nezpochybnitelny, nicméné na zakladé dostupnych
informaci je tento pfinos obtizné méfitelny a kvantifikovatelny. Nejen z tohoto dlivodu poslouzi
tento vystup také jako jeden z podkladu pro pfipravu metodiky pro hodnoceni pfinosu projekta
v oblasti dobrovolnych nastroja.



Environmentalni problémy byly tradicné FeSeny legislativou, kterou viada uvaluje na
jednotlivce, firmy a dalSi subjekty. Tento tradicni pfistup byl ale vystaven kritice pro jeho
finan€ni narocnost, nizkou efektivitu a neschopnost Celit novym environmentalni vyzvam
(Chertow and Esty, 1997). Proto napfiklad v USA zavedla v minulych desetiletich Agentura
pro ochranu zivotniho prostfedi (US EPA) vice nez 100 dobrovolnych programd, tj. programd,
do kterych jsou zapojeny vladni organizace, nevladni neziskové organizace a pramysl
(Johnson, 2005).

Velky rozmach dobrovolnych nastrojii nastal zvlasté v 90. letech 20. stoleti, a to nejen v USA,
ale i v Asii a Evrop&. Skala projekt(i byla velmi $iroka, od snizovani mnozstvi nebezpeéného
odpadu a mnozstvi sklenikovych plynd po zavadéni systém( environmentalniho
managementu. Napfiklad do dobrovolnych programi US EPA se zapojilo na 500 firem
a dalSich organizaci a vramci svych aktivit vyrazné snizili spotfebu vody, sniZili emise
sklenikovych plynl a zaslouZzili se o zachovani pfirodnich prostfedi. VSe bylo nad ramec aktivit
vyzadovanych zakonem (Borck and Coglianese, 2009). Nicméné zlstava otazkou, zda
dobrovolné nastroje nepfitahuji hlavné organizace, které by stejného cile dosahly i jinymi
zpUsoby (Dietz and Stern, 2002).

Dobrovolné nastroje mohou byt rozdéleny do tfi kategorii: jednostranné (vétSinou CSR —
Corporate Social Responsibility), dvoustranné (dobrovolny zavazek mezi firmou a statni
instituci) a vefejné dobrovolné programy (kdy statni instituce sponzoruiji a iniciuji pobidky pro
firmy a jiné organizace, které jdou za ramec vladnich povinnosti) (Bérkey and Lévéque, 2000).
Vefejné dobrovolné programy ¢&asto zahrnuji vzdélavani, soutéze, granty a certifikace
produktl. Nékteré programy se zaméfuji na vedlejsi cile jako zlepSovani vztah( firem
a statnich instituci, snizovani nakladd a zlepSovani diveéry v lokalni komunité. Podle zastanc
dobrovolnych programt vede i naplfiovani téchto vedlejSich cilt ke zlepSovani kvality zivotniho
prostfedi (Borck and Coglianese, 2009).

Zapojeni firem do dobrovolnych nastroju

Zapojeni firem do nékterych dobrovolnych programu je pfirovnavano ke vstupu do vybérového
klubu. Podobné jako v klubu ziskavaji clenove vyhody, které by jako jednotlivci neziskali a tyto
vyhody spolu navzajem sdili. Kazdy klub se tedy snazi o nalakani novych ¢&leni a udrzeni
standardd chovani mezi ¢leny (Buchanan, 1965). Pfikladem téchto nastroji mohou byt
i certifikace ekologicky Setrnych vyrobku a sluzeb (CENIA, 2023b).

Zapojeni firem do dobrovolnych nastrojii tak s sebou nese ale i moznost, Zze firmy budou
pobirat benefity za to, Ze dobrovolny nastroj aplikovaly/zapojily do programu (tedy se zapojily
do ,klubu®), ale je otazka, jak Casto se kontroluje, na jaké urovni a v jaké kvalité tomu tak
opravdu je (Borck and Coglianese, 2009). Na zakladé toho, jak vysoko jsou nastaveny
standardy a jak dusledné je vyzadovano jejich plnéni je mozné dobrovolné programy rozdélit
do Ctyf kategorii. Ukazuje se, Ze programy s mirn&jSimi naroky a pfisné&jsi formou dodrzovani
téchto narokd vykazuji nejvyssi celkovou efektivitu (Prakash and Potoski, 2006).

Prakash and Potoski (2006) navrhuji k ur€ovani celkové efektivity programi vyuzit pfistup, kdy
efektivita je definovana jako primérny efekt na uUCastnika krat pocCet UCastnikl plus tzv.
prelévaci efekt (spill-over effect). Nabizi se pak otazky, co ovliviiuje poCet ucastnikd, tj. jaké
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jsou jejich motivace pro vstup do programu. Z hlediska primérného efektu na u€astnika (tedy
rozdil oproti situaci, kdy by program implementovan nebyl) je ¢asto velmi obtizné odlisit vliv
uCastnikl na zivotni prostfedi jako dopad daného programu oproti efektu dalSich faktoru.
Prelévacim efektem je pak minén vliv u¢astnika na entity nezapojené v programu. Napfiklad
Ze i organizace nezapojené v programu pfejimaji nové postupy a technologie. Teoreticky
muze byt tento efekt velky, nicméné obecné neni prelévaci efekt v literature pfili§ prozkouman
a popsan (Borck and Coglianese, 2009). Je vSak ziejmé, ze stejného celkového efektu
dobrovolnych nastrojli Ize dosahnout riznymi kombinacemi uvedenych tfi faktor( (tj. bud vétsi
pocCet ucastnikd nebo efekt na jednotlivé u€astniky nebo pfesah na dalSi organizace).

Pro méfeni efektu dobrovolnych programi je doporuCovana ekononometricka metoda
difference-in-difference (Borck and Coglianese, 2009). Jeji podstatou je porovnani vlivu
organizaci, které byly a nebyly zapojené do programu, pfed a po jeho implementaci.
V idealnim pfipadé si jsou uc€astnici a kontrolni skupina pfed zahajenim programu velmi
podobni ve svém vlivu na zivotni prostfedi (pfipadné je tyto rozdily nutné zohlednit).

Dobrovolné nastroje sice zpravidla nezasahnou tolik organizaci jako povinna opatfeni a jejich
vliv také nebyva tak velky, ale daji se povaZzovat za dobrou alternativu k povinnym regulacim
k dosazeni menSich zlepSeni v oblasti Zivotniho prostfedi za niz§i cenu (Borck and
Coglianese, 2009).

Dobrovolnictvi

Mezi dobrovolné programy, které jsou firmami podporovany, patfi napfiklad i firemni
dobrovolnictvi. Dobrovolnici jsou ale samozifejmé také soucasti komunity kolem neziskovych
organizaci a dalSich instituci. Motivace pro ucast v dobrovolnickém programu jsou nejen
environmentalni (zlepSeni Zzivotniho prostiedi), ale i osobni (ziskani novych znalosti
a dovednosti) a socialni/lkomunitni (vytvofeni novych kontaktd). Dobrovolnictvi je tedy
pfinosem nejen pro zivotni prostfedi, environmentalni organizaci, ale i jednotlivce. Zde je €asto
zminovano zlepSeni fyzického a psychického zdravi, ziskani novych znalosti o Zivotnim
prostfedi a vytvareni si vztahu k danému mistu (Patrick et al., 2022; O’Brien et al., 2010).
Zapojeni do dobrovolnickych aktivit v oblasti Zivotniho prostfedi také pozitivné ovliviuje
budouci pro-environmentalni chovani (Seymour et al., 2018).

Nestatni neziskové organizace (NNO)

Nestatni neziskovou organizaci se oznacuje organizace nezavisla na vladé a nezalozena za
uCelem generovani zisku. Tyto organizace pusobi v Siroké Skale oblasti jako napfiklad
environmentalni, socialni, kulturni nebo vzdélavaci. Organizace mohou pusobit na lokalni,
narodni nebo mezinarodni urovni. Organizace maji také rlizné zpUsoby ziskavani finan¢nich
zdroju na své aktivity (fundraising) mezi které patfi i Zzadani o granty (ScienceDirect, 2023).

Statni podpora NNO prostfednictvim grant pfedstavuje vyhody oproti situaci, kdy by si dané
sluzby zajistovala statni sprava sama:

e NNO si udrzuji odstup od vladnich predstavitelt

e NNO provozuji aktivity pod dohledem svych soucasnych i minulych ¢lenu a Siroké
zakladny dobrovolnikl

¢ NNO si mize spiSe dovolit inovativni pfistup, pfipadné riskovat
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¢ NNO je flexibilni v adaptaci postupu vzhledem k lokalni situaci
¢ NNO mize komunikovat napfi¢ skupinami — od mistnich ob¢anu po zastupce vlady

e NNO muze vzhledem k mistni znalosti identifikovat nejpalCivéjsi problémy

Hodnoceni NNO se v poslednich letech dostavalo do popfedi zajmu jak pro poskytovatele
finanénich prostfedkd z fad statni spravy, firem ijednotlivcu, tak pro samotné organizace.
Casteéné je to zplsobeno nartstem po&tu neziskovych organizaci, v jehoz disledku jiz gasto
nestaci Cista divéra v dobré zameéry organizace (tj. nékdy zameéry nebyly Cisté dobré a nékteré
organizace jsou schopny prostfedky vynalozit efektivnéji nez jiné). Ackoliv se v dusledku
implementaci hodnoticich aktivit Casto zvySuji administrativni naroky na zaméstnance
pfipadné naklady na externi firmy, i pro samotnou NNO m{ize hodnoceni pfinést mnoho
benefithd. Napfiklad Ize ziskat pfibéhy a data, které je mozné pouzit pro marketingové ucely
a komunikaci (a tim ziskat vice prostfedkl na své projekty a publicitu). Dale organizace ziska
zpétnou vazbu na své programy a aktivity, kterou mize pouzit na jejich zlepSeni. Data zjisténa
pro hodnoceni Ize také sdilet s dalSimi NNO, pfipadné vefejnosti, a tim pfispét k naplfiovani
zaméru organizace, tj. zlepSovani situace v oboru (lbrisevic, 2022).

V obecné roviné se daji rozlisit tfi kategorie hodnoceni (Tabulka 1): vystup, vysledek, dopad.
Nejjednodussi pro hodnoceni a také nejCastéjsi je vystup, nebot se tyka hlavné implementace
aktivit, tj. vynalozeného usili. Naopak kategorie dopad ve smyslu zmény oproti puvodni
problémové situaci miaze byt zhodnotitelna az po nékolika letech a napfiklad v ramci
preventivnich opatfeni Casto Spatné vyhodnotitelna. Navic je téZké oddélit dopad aktivit
samotné NNO a dalSich faktord. Na pomezi téchto dvou kategorii je pak vysledek, kdy je
zjistovana efektivita, jak jsou vystupy vyuzity a zda pfinasi trvalé pfinosy (Adams, 2001).

Tabulka 1 Rozdil mezi vystupem, vysledkem a dopadem (Adams, 2001)

Objekt méfeni Co je méfeno Indikatory

Vystup (Output) Usili Implementace aktivit

Vysledek Efektivita Vyuziti vystupl a trvala produkce pfinosu
(Outcome)

Dopad (Impact) Zména Rozdil oproti pdvodni problémové situaci

Dopad je mozné méfit napfiklad pomoci rozhovort, “focus groups”, pokrocilejSich statistickych
metod (difference- to- difference, propensity score matching) a randomizovanych kontrolnich
studii (CIMA, 2017).

Pro hodnoceni NNO v tuto chvili neexistuje jeden obecné platny ramec. Je to z divodu
samotné problematiky, nebot NNO se &asto zabyvaji velmi rozdilnymi tématy. Casto je také
nutné zapoditat vliv dalSich faktoru, které mohly vést ke kyZené zméné. Roli hraje také velikost
organizace, pro mensi NNO bude vliv jejich aktivit pravdépodobné mensi, a tudiz obtiZznéji
méfitelny (a mensi NNO budou také mit méné kapacit pro sledovani svého vlivu). Hodnoceni
také ztéZuje fakt, Ze i terminologie se muze mezi jednotlivymi NNO lisit (tim, Ze zde nejsou
zadna jasné dana pravidla a postupy), coz mGze vést k porovnavani rozdilnych situaci
(Ibrisevic, 2022).

Napfiklad OECD definuje problematiku posouzeni dopadu takto: “posouzeni, jak sledované
intervence ovliviuji vysledky, at jiz zamérné nebo nezamérné. Toto vyzaduje kontrafaktualni
srovnani, jaké budou tyto vysledky bez této intervence”. Kontrafaktualnim srovnanim je
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minéno zahrnuti situace, kdy k danému zasahu nedochazi a vesSkeré zmény jsou tedy
zpusobeny jinymi vlivy. Tato srovnavaci situace pak pfedstavuje urcitou zakladni linii, ke které
jsou vztahovany vysledky dosazené aktivitami NNO (CIMA, 2017). Jedna se v podstaté o jiz
zminovanou ekonometrickou metodu difference- in- difference.

Z hlediska hodnoceni aktivit NNO je také nutné zminit, ze Ize nalézt vyrazné vice informaci
k hodnoceni dopadd NNO pusobicich v rozvojovych zemich. Tyto projekty mivaiji
rozvojovy/humanitarni charakter, coz sice také ¢asto zahrnuje environmentalni projekty, ale ty
jsou spiSe jiného charakteru nez projekty v CR (Journal of Development Effectiveness, 2022).

Hodnocené projekty — rzné typy projektu

Prikladem projektu, které ziskavaji v rozvinutych zemich na popularité a je tedy také feSeno
jejich hodnoceni, jsou projekty snazici se omezit plytvani jidlem v domacnostech (Kim et al.,
2019). Tyto programy jsou také podporovany granty MZP. VVyzkumy se zvlaté vénovaly vztahu
mezi zapojenim socialniho marketingu a zménou chovani spotrebitell. Zjistily, ze
nedobrovolné nastroje (vzdélavani, behavioralni véda, regulace) vedou spiSe ke kritice ze
strany cilové skupiny. Z hlediska dobrovolnych nastrojii byly v Evropé nej¢astéji pouzivany
informacni kampané. Z hodnocenych 25 studii téméf vSechny mély pozitivni efekt na snizeni
odpadu domacnosti. Zvlasté se zjistilo, ze pfinos kampani stoupa pfi zapojeni alespon ftfi
slozek socialniho marketingu, napf. snaha o zménu chovani, marketingovy mix (produkt, cena,
reklama, misto) a zapojeni behavioralni teorie pro porozuméni a vyhodnoceni studie(Kim et al.,
2019).



V CR existuje nékolik iniciativ, spravovanych na narodni Urovni, a které jsou oficialné
podporované a garantované ze strany statu, a také existuje mnoho NNO, které se vénu;ji
napliovani tématu spole¢enské zodpovédnosti na riznych urovnich a se zamérenim na rlizné
oblasti. Je v8ak tfeba mit na zfeteli, Ze v8echny iniciativy jsou dobrovolnym nastrojem, nad
ramec zakonnych povinnosti, jejichZz zasadni pilife jsou: dobrovolnost, prevence
a systematicky pFistup.

Mistni Agenda 21 (MA21)

Mistni Agenda 21 (MA21) je program pro podporu udrzitelného rozvoje obci a regioni (mésta,
obce, malé obce, méstské €asti, kraje, mikroregiony a mistni akéni skupiny) v praxi. Gestorem
programu je MZP, které také cely proces zajistuje finanéné ze zdroji statniho rozpodtu.
Garantem vs$ech procesltl hodnoceni MA21 je Pracovni skupina MA21 (ustanovena Radou
vlady pro udrzitelny rozvoj) se svym pfedsedou, ktera schvaluje Kritéria MA21. Odbornou
podporu, tj, technickou a administrativni, zajistuje CENIA, ktera z povéfeni MZP provozuje
Informaéni systém MA21 s cilem zvefejfiovat informace o realizaci MA21 v CR a poskytnout
vSem zucCastnénym aktérim nastroj pro Fizeni procesu naplfiovani kritérii MA21 dle
stanovenych pravidel (CENIA, 2021a). Hlavni mySlenka spociva v pfesvédéeni, ze mistni
vefejna sprava ma v procesu a implementaci udrzitelného rozvoje zcela zasadni roli. Proto
stat podporuje tento dobrovolny nastroj, ktery ma podpofit kvalitu vefejné spravy. Program
klade duraz pfedevsim na provazanost oblasti a témat a celostni pohled (CENIA, 2021b).

Program MA21 a jeho vymezeni vychazi z programového dokumentu OSN Agendy 21,
pfijatém v roce 1992 na Konferenci OSN o Zivotnim prostiedi a rozvoji, pfi¢emz kapitola 28
Agendy 21 uvadi: ProtoZe "mnoho problému a feSeni, kterymi se Agenda 21 zabyva, ma své
kofeny v mistnich aktivitach", je u€ast a zapojeni mistnich organli povazovana za "rozhoduijici
faktor" pfi pInéni cili akéniho planu. Druhym argumentem pro kli€ovou roli mistnich organu je
jejich postaveni jako urovné spravy, ktera je nejblize lidem (Coenen, 2008).

Na Agendu 21 navazuji dalSi programové dokumenty a projekty zavrSené v roce 2015 pfijetim
CilG udrzitelného rozvoje (Sustainable Development Goals, SDG) v ramci tzv. Agendy 2030
(Transforming our World: The 2030 Agenda for Sustainable Development), (United Nations,
2015). V8ech 17 Cilu udrzitelného rozvoje se transformuji do jednotlivych oblasti (Obrazek 1)
v programu MA21.



Obrazek 1: Oblasti udrzitelného rozvoje v procesu MA21 (CENIA, 2018)
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Mezi obecné pfinosy MA21 patfi to, ze program systémové a efektivné propojuje stavajici
agendy Ufadu, jako nastroj udrzitelného rozvoje je garantovany a podporovany statem, ma
jasné definované oblasti a v neposledni fadé Ize vystupy tohoto programu méfit a hodnotit,
coz pomaha transparentnosti a hodnoceni pfinosu celého programu.

Obce se zavedenou MA21 provadéji intenzivnéjsi osvétu ve v3ech oblastech udrzitelného
rozvoje, a to jak mezi obyvatelstvem, tak mezi ekonomickymi subjekty, které v obci participu;ji
(napf. mira tfidéni odpadl, hospodafeni s vodou). Obce realizujici MA21 také vykazuji
vysokou miru investi¢ni aktivity a zaroven udrzuji vyrovnané rozpocty (Kvéton et al., 2014).

V poslednich letech probiha analyza a hodnoceni programu MA21 (napf. v roce 2018 byla
realizovana vefejna zakazka malého rozsahu Analyza sou€asného stavu programu mistni
Agenda 21, dale prab&zné probihaji interni zhodnoceni v ramci MZP a CENIA). Obecné je
mozné z dilich hodnoceni shrnout:

- V8echny cilové skupiny hodnoti kritéria MA21 jako dobfe formulovana, srozumitelna
a dostate¢né navodna. Orientace v kritériich je ale slozita pro méné zkuSené nebo
méné zapojené jednotlivce. Nejslabsim mistem kritérii MA21 je administrativni zatéz
spojena s jejich dokladovanim. Ta je problematicka pfedevSim pro nejmensi obce
a vetsi mésta. Vétsi mésta také kritéria vnimaji jako méné relevantni z pohledu jejich
potfeb. DalSi potencial ke zlepSeni kritérii je v jejich motivacnim efektu.

- Informace a materialy jsou obecné vnimany jako dobfe dostupné a je jich dostatek.
Respondentim — v&etné expertl — se ale koncept MA21 relativné tézko vysvétluje
a odhaduiji, Zze pro vefejnost neni pfilis srozumitelny.

Pro lepS$i pfehlednost a srozumitelnost je obecné doporu€eno:



- Zpracovat jednoduché a srozumitelné poslani iniciativy MA21, které zajisti, Zze lidé
budou iniciativé 1épe rozumét a vytvofi si pozitivnéjsi vztah k projektu; a rovnéz to
usnadni zapojeni dalSich obci.

- Zpracovat jednoduchou vizi iniciativy — ¢im chce iniciativa byt, ¢eho chce dosahnout
a jaké pozitivni zmény a dlouhodobé pfinosy bude pro obce mit.

- Zjednodusit a zpfehlednit kritéria a tim snizit administrativni zatéz zapojenych obci
a usnadnit budovani partnerského vztahu mezi statem a obcemi.

- K jednotlivym kritériim zpracovat priklady dobré praxe z CR i zahraniéi a prab&zné tyto
pfiklady doplfiovat a aktualizovat.

- Kjednotlivym kritériim pficlenit pouze struéné informace o tom, jak kritéria pinit.

- Snazit se zvysSit informovanost a povédomi vefejnosti o udrzitelném rozvoji a aktivitach
MA21.

- Usilovat o zafazeni tématu udrzitelného rozvoje do kurikula vzdélavani aktér(
v méstech a obcich.

Aktualni trendy a pfinosy zapojeni municipalit v MA21 kvalitativniho charakteru byly zjistovany
predevsim béhem obhajob nejvysSich kategorii realizatort se ¢leny realizaniho tymu v dané
municipalité v roce 2022.

e V poslednich letech |ze sledovat velmi cenény trend, Ze jednotlivé oblasti pfisli
predstavit pfimo politicti zastupci mésta, ktefi méli na starosti pfislusné oblasti MA21.
Tento stav dokumentuje zvySeni zajmu politik(l o FeSené téma.

o DalSim pozitivnim efektem MA21 je jednoznacné kontinuita v naplfovani Cil{
udrzitelného rozvoje i po vyméné politické reprezentace po volbach. Tento aspekt
nabyva dulezitosti pfedevsim v dobé, kdy se zastupitelstvo po volbach formuje
z politicky odliSného spektra, nez bylo minulé funkéni obdobi. Ackoliv ma nova politicka
reprezentace mnohdy tendence neuznavat praci predchudcud, MA21 ma jiz v mnoha
obcich takovou tradici, ze se novi politici vétSinou nebrani v MA21 pokracovat.

¢ P¥i obhajobach jsou realizatofi dotazovani, jaky pfinos ma pfimo pro jejich tym zapojeni
do MA21. NejCastéji realizatofi hodnoti, Ze je zapojeni do MA21 donutilo provést
zevrubnou revizi stavajiciho stavu, ke které by jinak v takovém rozsahu nedoslo.
V neposledni fadé hodnoti realizatofi velmi pozitivné, Ze jim celou oblast fungovani
Ufadu a mésta zanalyzuji experti na dané oblasti, upozorni na nedostatky, navrhnou
feSeni a téz vyzdvihnou pozitiva v jiz dosazenych cilech.

e Vedlejsim efektem zapojeni do MA21 je pak setkavani ¢lenl realizacniho tymu dané
municipality s jinymi tymy MA21 a sdileni dobré praxe.

Kritika MA21 se obecné tyka vymahatelnosti naplfovani MA21, nebot municipality nemohou
byt sankcionovany, pokud se danymi principy MA21 nefidi, jde totiz o dobrovolny nastroj.
Zaroven panuji pfedsudky, Ze jde o zelené lobby a ze bude MA21 vétsSi administrativni zatézi
pro samospravy. Nedostatky jsou téz shledavany v nizkém povédomi vefejnosti o MA21
a nizké mife zapojeni komunit v programech MA21. Kritika se zamé&fuje i na naklady spojené
s feSenim problém MA21 (Kostalova and Vavra, 2021). Pfehledna prezentace myti a omyll
oproti skute€nému stavu (CENIA, 2022b) zahrnujici dil€i kritiky od administrativni a finan¢ni
narocnosti, pfes participaci a jiZ zminénou zelenou lobby az po kontrolni vs. dobrovolny nastroj
pomaha k lepSimu vnimani programu MA21.

Obecné lze tvrdit, Ze pro uspésny rozvoj MA21 v zemi se ukazuje jako dulezitd aktivni
a pfedevSim vzajemné provazana environmentalni, socialni a ekonomicka politika statu



vedouci k podpofe tématu a pfispivajici k obecnému povédomi o otéazkach a zasadach
udrzitelného rozvoje, dale tradicné rozvinuta a strukturovana ob&anska spoleénost a vyssi
samostatnost mistnich sprav (Kolarova, 2014).

Tento pfistup a dale také decentralizace statni spravy a legislativni implementace MA21 se
promita do rtizného pojeti a vedeni MA21 v jednotlivych statech svéta. Zatimco V CR, s vice
nez 6 254 obci (CSU, 2023), je MA21 &isté dobrovolnym nastrojem, napf. v Dansku, s postem
obci 98 (Plandata.dk, 2023), je MA21 od roku 2000 soucasti zakona o uzemnim planovani
(MST DK, 2002) a udrzitelna politika statu se zde transformuje do povinnosti mést, kdy zakon
uklada vSem krajum a obcim zvefejnit zpravu s popisem jejich strategie pro mistni rozvoj
nejmené jednou za Ctyfi roky.

Ekoznaceni

Ekoznaceni (ecolabelling) je oznaCovani vyrobk( a sluzeb, které jsou v prabé&hu celého
Zivotniho cyklu prokazatelné Setrné&jSi nejen k Zivotnimu prostfedi, ale i ke zdravi spotfebitele.
Jejich kvalita pfitom musi zlstat na velmi vysoké urovni, coz je zaruéeno mimo jiné tim, ze
uzitné vlastnosti produktld jsou testovany akreditovanymi laboratofemi. Certifikované vyrobky
nebo sluzby lze poznat podle jednoduchého a snadno zapamatovatelného symbolu, tzv.
ekoznacky (Iraldo et al., 2020; CENIA, 2023b).

Environmentalni znaceni a prohlaseni je celosvétové uplathiovanym konceptem zaloZzenym na
mezinarodnich normach (fady 1SO14020), které patfi mezi dobrovolné informacni nastroje
(CENIA, 2022a).

e Zajem spotiebitell — Naroky populace a predev§im mladé generace na udrzitelnost
a zajem o stav zivotniho prostfedi se obecné zvysuji. Prazkumy vefejného minéni také
ukazuji, ze hybatelem v ochrané Zivotniho prostfedi by mél byt stat (Ekolist, 2018).
Tento nazor sdili i odbornici v oblasti udrzitelnosti (Iraldo et al., 2020). Ekoznaceni
nabizi udrzitelnou alternativu nakupnich zvyklosti spotfebitell.

¢ Metoda hodnoceni— Metoda LCA, pouzivana pro hodnoceni ekoznaceni bere v potaz
Siroké spektrum faktord a pfinasi uceleny prehled o dopadu vyrobku na Zivotni
prostfedi, coz pomaha neobjektivné kladena prani a pfedpoklady o dopadu na dany
vyrobek ukotvit v realité a na dany dopad se pak divat skrze ovéfitelna a méfitelna
fakta. Jde o komparativni metodu, kdy se srovnavaji dvé entity za urCitych podminek.

e Boj proti greenwashingu — Na trhu existuje mnoho ekoznacek, kterymi si vyrobci
oznaduiji své produkty. Zatimco pro ziskani ekoznagek Ecolabel EU nebo ESV a ESS
je nutné splnit pfisna pravidla a dolozit testy uzitnych vlastnosti akreditovanymi
laboratofemi, jiné ekoznaCky na trhu si vyrobci na svUj produkt pfidaji Cisté
z marketingovych uc€elt pro zvySeni prodeje a takové vyrobky pak ¢asto nemusi
naplhovat zadna konkrétni a hodnotitelna kritéria. Tento jev je pak oznaCovan jako
greenwashing, kdy se jedna o védomé uvadéni v omyl. Greenwashing nékdy vychazi
z neznalosti véci €i povrchniho chapani souvislosti. Jednoznacné a Citelné informace
tykajici se ekologi¢nosti vyrobku stale chybi. Klicova je informovanost vefejnosti a jeji
ochota vyrobky hodnotit i jinak nez jen podle ceny. Vyznamnou roli by v této oblasti mél
hrat stat (Odpadové Férum, 2021).

10



e Zelené zakazky — Od 1. 1. 2021 existuje v CR zdkonna povinnost socialné
a environmentalné odpovédného vefejného zadavani (dle novely zakona ¢. 134/2016
Sb. o zadavani vefejnych zakazek v platném znéni). Pfi zadavani vefejnych zakazek
se tedy musi zohlednit dopad na zivotni prostfedi, trvale udrzitelny rozvoj, zivotni
cyklus dodavky, sluzby a dal$i aspekty (SFZP, 2021). Vyrobky a sluzby s ekoznackou
proto mohou mit konkurenéni vyhodu v procesu verejného zadavani kvili zakonné
povinnosti environmentalné zodpovédného zadavani. Evropska komise klade duraz na
environmentalné odpovédné zadavani, proto postupné pro své CElenske staty
vypracovava metodické pFiruc¢ky pro zadavatele — tzv. Green Public Procurement (EK,
2021).

e Motivace ¢eskych vyrobca — Duvody vyrobcu byly zjiStovany béhem auditd na misté
u zadateld o ekoznacCku. Néktefi vyrobci jsou motivovani k ziskani ekoznacky vlivy
zvendi, jini se do certifikace zapoijili ze své vlastni potfeby produkovat vyrobky co
neprivétivéjSi ke zdravi Clovéka i k pfirodé samotné. Prvni skupina producent(
certifikuje své produkty ekoznackou nej¢astéji kvuli zvysSujici se poptavce spotfebitelt
po ekologicky Setrné&jsich vyrobcich a také z divodu lepSiho pronikani na evropsky trh,
kde je po dodavateli pozadovana certifikace ekoznackou. DalSim ddvodem firem pro
certifikaci ekoznackami je ziskani konkurencni vyhody.

Kritiku a vyzvy ekoznaceni Ize spatfovat v téchto oblastech: zda Ize skute€né zménit vzorce
spotfeby a vyroby, dale, zda firmy s vyrobky opatfenymi ekoznackou vyuzivaji ekoznacky jako
nastroj, ktery jim pomaha zlepsit jejich environmentalni vykonost a zda tyto firmy dostate¢né
efektivné vyuzivaji ekoznacky jako marketingovy nastroj (Iraldo et al., 2020). Pfetrvava také
presvédCeni, zejména ze strany podnikd a obchodnich sdruzeni, ze proces tvorby kritérii by
Casto mohl byt efektivngjdi, a to prostfednictvim méné Casové naroéného procesu
a jednodussich (nebo dokonce méneé) kritérii, ktera by podpofila vétsi pocet Zadosti, zejména
ze strany malych a stfednich podniku. Dal$i diskutované téma je prisnost kritérii. Pokud je totiz
cilem mit velmi pfisné pozadavky, pak je nizké rozSifeni na trhu nevyhnutelné. Pokud je
naopak zadouci vétsi pronikani na trh, je tfeba zmirnit pfisnost pozadavku. Cile vysoké
naro¢nosti pozadavku a vysokého pronikani na trh se mohou do jisté miry vzajemné vylu€ovat
a tento problém by mél byt zohlednén pfi vytvareni soubort pozadavku.

V roce 2022 zapocCala infokampan na zvySeni povédomi o ekoznacéce, kterou s pomoci
vysoutéZené marketingové agentury realizuje CENIA za podpory MZP. Cilem infokampané je
aktivni propagace ekoznaceni a drzitell ekoznacky v&etné certifikovanych vyrobkl a sluzeb
prostfednictvim webovych stranek, socialnich siti i outdoor kampani a promoakci. Prvni ¢ast
kampané je zaméfena predevSim na spotfebitele, aby se zvySilo jejich povédomi
0 ekoznackach, a v druhé fazi kamparn cili na producenty, aby védéli o vyhodach ekoznaceni
a do systému se zapqjili.

Environmentalni prohlaseni o produktu (EPD)

Environmentalni prohlaSeni o produktu (EPD) je dobrovolnym néstrojem transparentni
deklarace vlastnosti vyrobku zakaznikovi. Slouzi jako podrobny prikaz produktu o jeho vlivu
na Zivotni prostfedi (EPD International, 2023).
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Ovéiena EPD jsou zvefejiiovana na webovych strankach CENIA. Zvefejnéna databaze
obsahuje EPD zpracovana podle pravidel produktovych kategorii (PCR) a ovéfena dle Pravidel
NPEZ (CENIA, 2023a).

Pro spotfebitele je EPD provéfenym dokumentem, ktery jim umoznuje vybér nejvhodnéjsiho
produktu. Dovoluje téz spotfebitelim udélat si srovnani mezi produkty na zakladé
davéryhodnych informaci. ProtoZze je vypracovan podle jednotné mezinarodni metodiky,
parametry produktd stejného druhu z riznych ¢asti svéta jsou porovnatelné. Pro vyrobce pak
mozno spatfovat vyhodu v tom, Ze EPD prohladeni o jejich vyrobcich jsou pfijimana na celém
Svéteé.

Konkrétni pfinosy EPD Ize vidét v nasledujicim:

Objektivita diky pouziti LCA metody; neutralita, protoZze EPD nefika, zda je produkt sam o sobé
lepSi nebo horSi nez jiné; davéryhodnost diky provéfeni prohlaseni treti stranou,
porovnatelnost zajisténa prostrfednictvim pravidel produktovych kategorii; otevienost pro
v8echny produkty a sluzby, protoze systém EPD plati na jakékoli vyrobky a sluzby; otevienost
pro vSechny zajemce diky snadno dostupnym informacim; zaméfeni na dopad na zivotni
prostredi, diky pfipadnému hodnoceni.

EPD je Casto také pfedstupen pro ziskani ekoznaceni, nebot pfi hodnoceni EPD neni potfeba
napliiovat Zadna kritéria, jde o hodnoceni stavu. EPD firmam také pfinasi pfehled o jejich
spotiebé energii a surovin na dany produkt, hodnoceni vyrobnich nakladd apod. (Rollova,
2016). Uvahy o vlivu na Zivotni prostfedi se tak prenaseji do faze navrhovani produktt a vedou
k inovaci material( i technologickych postupt (Odpady online, 2021).

Nevyhody programu EPD plynou z vySe ceny vypracovani EPD nezavislou agenturou
(pfevazné pro malé a stfedni firmy) (Bogeskar et al., 2002). Firmy odrazuje od ziskani EPD
obava, Ze vyhody plynouci z EPD nepfevazi naklady spojené s vypracovanim EPD a veskerou
byrokratickou zatéz. Ackoli pro nékteré spoleCnosti, zejména pro malé a stfedni podniky,
takové naklady brani v rozhodnuti nechat si vypracovat EPD, zkuSenosti v nékterych odvétvich
jiz ukazaly, Ze nasledné pfinosy jsou nékdy mnohonasobné vysSi. DalSi bariéry jsou
spatfovany v nedostatku lidskych zdroja, které by tuto agendu zvladly ve firmé pfipravit. Nékdy
se firmy téZ obavaji, Ze budou muset uvefejiiovat citliva data. Negativa EPD vyplyvaji téz
z nevyhod a rizik spojenych s komplexnosti metody LCA, zejména stanoveni mérné jednotky,
ke které se dané vysledky vztahuji. Obtizné je i dodrzeni zasady transparentnosti, aby bylo
vzdy zfejmé, jakym zplsobem byly vysledky dosazeny a vybrané vyrobky (respektive jejich
EPD) mohly byt porovnatelné (Odpady online, 2021).

EMAS

EMAS (Eco Management and Audit Scheme) je dobrovolnym nastrojem ochrany Zzivotniho
prostfedi, ktery byl vytvofen Evropskou unii za ucCelem fizeni a sledovani vlivu €innosti
organizaci na zivotni prostfedi a zvefejfiovani informaci formou environmentalnich prohlaseni
(EK, 2019).

Sprava narodniho registru EMAS a seznam akreditovanych environmentalnich ovéfovatell je
v gesci CENIA, ktera soucasné zajistuje odbornou podporu organizacim zadajicim o registraci
nebo organizacim s jiz zavedenym systémem EMAS (CENIA, 2019).
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O fadé vyhod plynoucich z registrace v systému EMAS pojednava Vernon a Peacock 2009.
PredevSim jde o snizeni nakladl na suroviny a nakladani s odpady, dosazeni souladu
s pravnimi pfedpisy, konkurenéni vyhodu a lepsi motivaci zaméstnanct podniku. Méné dlikazu
pak hovofi o konkrétnich pfinosech plynoucich z minimalizace rizik, stejné tak neni jasny
prinos pro komeréni organizace, pokud jde o jejich vztahy s regulaénimi organy a s vefejnosti.

Malé a stfedni podniky (SMEs) predstavuji 99,8 % vSech podnik(l v EU (Passalacqua and
Lecerf, 2017). Jsou definovany jako podniky s méné nez 250 zaméstnanci a s ro€nim obratem
niz§im nez 50 miliond EUR nebo rozvahou nizsi nez 250 miliond EUR. V roce 2014 jich bylo
93 %. Byly to proto spole¢nosti vyznamné ovliviiujici Zivotni prostfedi, ale nékdy jim chybi
zdroje, znalosti a podpora k feSeni svych dopadu. V roce 2017 tvofily 77 % organizaci
registrovanych v systému EMAS malé a stfedni podniky, a 15 % tvofi mikropodniky (tedy
podniky s méné nez 10 zaméstnanci). Ukazuje se, ze pokud je systém environmentalniho
fizeni zaveden, malé a stfedni podniky snizuji nejen své environmentalni dopady, ale ziskavaji
i dal$i vyhody, jako jsou uspory naklad(i a dodate¢né trzby.

U malych firem se mUze dafit zavést systém opatfeni ke snizeni spotfeby energie, vody,
odpadu aj. v produkci, aniz by museli investovat do novych technologii. Dosazené uspéchy
v implementaci nejsou pfilis vyznamné oproti velkym firmam, ale dlouhodobé zlepSuji
schopnost spole¢nosti kontrolovat spotfebu, a tim i vydaje, a téZ rozpoznat, kdyz dojde
k selhani ve vyrobé a v infrastruktufe, které mohou nenapadnou cestou rapidné zvySovat napf.
spotfebu energie, vody aj.

Dalsim pfinosem mize byt motivace ke zméné dodavatele energii, vyuzivani energie
Z obnovitelnych zdroji a snizenim emisi CO..

Stejné tak jako u jinych dobrovolnych nastrojl se ziskani EPD mUze pozitivné projevit v oblasti
tzv. zelenych zakazek. Firmy, které se rozhodnou pro ziskani nékterého typu
environmentalniho prohlaseni tak mohou téz pozitivné ovlivitiovat udrzitelnost tim, Ze zanou
upfednostriovat dodavatele se stejnou filozofii i certifikaty.

V neposledni fadé Ize dobrovolné nastroje typu ekoznaceni, EPD a EMAS vyuzit v marketingu
firmy, ktera tak deklaruje svou spolecenskou odpovédnost a tim nalakat nové zakazniky, ktefi
se o toto téma zajimaji.

Bariéry pro vétSi zajem o EMAS ze strany podnikl je spatfovan v nakladech spojenych
s registraci (pfevazné pro malé a stfedni podniky), dale nedostateéné povédomi spotiebitelll
a nedostate€né uznani ze strany vefejnych instituci. Interni pfekazky pak predstavuje
nedostatek lidskych zdroj a specifickych dovednosti (Vernon and Peacock, 2009).
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Pro vyhodnoceni kvantitativnich ukazateld bude vhodné zabyvat se programy MA21
a ekoznaceni kvuli velikosti databaze a moznosti sledovani vice faktort. Realizatofi MA21
budou v interni databazi MA21 roztfidéni dle riznych kategorii — nap¥. velikost realizator(
(obec/mala obec, mikroregiony, kraje, MAS), pokrocilost v MA21, délka zapojeni v MA21. Dale
bude nutné provést analyzu jednotlivych realizatort tak, aby bylo mozné korelovat vliv na
zivotni prostfedi bez / nebo i s vyraznym vlivem dalSich projektu, které v dané obci funguiji a
které by do hodnoceni vstupovaly.

Pro potieby metodiky bude vypracovana reSerSe s pfehledem napliovani MA21 ve svété
a stav v CR bude porovnan se nékolika modelovymi zemémi, napf. se zemi, kde je MA21 Cisté
dobrovolny nastroj jako v CR, tak téZ se zemi, kde je naplfiovani MA21 vyzadovano statem
(napf. Dansko). Budou hodnoceny a srovnavany dopady téchto modelu.

Vzhledem k bézici kampani ekoznaceni by bylo vhodné porovnat mnozstvi udélenych
licenci/produktt pfed a po infokampani ekoznacéeni a vyhodnotit vliv zapojeni aktivni role statu
v propagaci ekoznaceni v podobé analyzy méfitelnych dat.

Dotaznikovym Setfenim ve firmach by bylo dale vhodné zjistit motivace vyrobcu pro ziskani
ekoznacky a vyhodnotit, jaky kvantifikovatelny pfinos jim ekoznacka zajistila. Napf. zvySeni
prodeje vyrobku a sluzeb s ekoznacenim, prinik na evropsky trh, ziskani zakazky diky
zapojeni do zeleného zadavani atp.

Vzhledem k tomu, Ze vétSsina EPD v Ceské republice je z oblasti stavebnictvi, bude

vicefaktorové tfidéni obtiznéjsi oproti ostatnim agendam. Databaze EMAS v CR aktuainé

VSechny dobrovolné nastroje by bylo vhodné analyzovat v souvislosti v pfipadné korelaci
s ostatnimi dobrovolnymi nastroji ohledné jejich propojeni (napf. zda firma, ktera je zapojena
do EMAS a EPD se uc€astni i dalSich program(, ma rozvinuté dobrovolnictvi ve firmach,
vyuziva vice know how v podobé Upravy technologii, ziskani dota¢nich titul atp.).

Co se tyka hodnoceni tzv. vefejnych dobrovolnych nastroju, tedy grantt poskytovanych MZP
nestatnim neziskovym organizacim, tak zde by v ramci metodiky mél byt zahrnut multiplikacni
efekt téchto grantd. Multiplikanim efektem je v tomto pfipadé minéno, Ze relativné malé
vynaloZené prostiedky ze strany MZP vedou k relativné velkému efektu, at jiz diky préaci
zapojenych dobrovolnikld nebo oslovenych osob v ramci osvétovych aktivit. Neziskové
organizace v tomto pfipadé Casto té€zi ze svych kontaktl a siti, které si roky buduji a financuji
i z jinych zdroja.
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CENIA
CSR
EMAS

EPD
LCA
MA21
MZP
NNO
NPEZ
PCR
SDG
SMEs
US EPA

Ceska informaéni agentura Zivotniho prostfedi
spoleCenska odpovédnost organizaci (Corporate Social Responsibility)

Program systému environmentalniho fizeni a auditu (Eco Management and
Audit Scheme)

Environmentalni prohlaSeni o produktu

hodnoceni zivotniho cyklu (life cycle assessment)

mistni Agenda 21

Ministerstvo Zivotniho prostredi

nestatni neziskové organizace

Narodni program environmentalniho znaceni

Pravidla produktovych kategorii

Cile udrzitelného rozvoje

malé a stfedni podniky (Small and medium-sized enterprises)

U.S. Environmental Protection Agency

15



Adams, J., 2001, ‘NGOs and impact assessment’ (https://www.intrac.org/wpcms/wp-
content/uploads/2018/11/Briefing-Paper-3-NGOs-and-Impact-Assessment.pdf) accessed 27
December 2022.

Bogeskar, M., et al.,, 2002, Evaluation of Environmental Product Declaration Schemes,
European Comission.

Borck, J. C. and Coglianese, C., 2009, ‘Voluntary Environmental Programs: Assessing Their
Effectiveness’, Annual Review of Environment and Resources 34(1), pp. 305-324 (DOI:
10.1146/annurev.environ.032908.091450).

Borkey, P. and Lévéque, F., 2000, ‘Voluntary approaches for environmental protection in the
European Union — a survey, European Environment 10(1), pp. 35-54 (DOI:
10.1002/(SICI1)1099-0976(200001/02)10:1<35::AID-EET214>3.0.CO;2-M).

Buchanan, J., 1965, ‘An Economic Theory of Clubs’, Economica 32(125), pp. 1-14.

CENIA, 2019, ‘EMAS (Eco Management and Audit Scheme)’, Ceska informaéni agentura
zivotniho prostfedi (https://emaseu.cz/o-emas) accessed 12 January 2023.

CENIA, 2021a, ‘Oficilni stranky Informaéniho systému mistni Agendy 21’, Ceska informaéni
agentura zivotniho prostfedi (https://ma21.cenia.cz/).

CENIA, 2021b, ‘Oficialni stranky Informacniho systému mistni Agendy 21 - Pro vefejnost,
Ceska informacni agentura Zivotniho prostfedi (https://ma21.cenia.cz/cs-
cz/%C3%BAvod/prove%C5%99¢ejnost.aspx).

CENIA, 2022a, ‘Ekoznacka’, Ceska informacdni agentura  zivotniho  prostredi
(https://lwww.ekoznacka.cz/) accessed 10 January 2023.

CENIA, 2022b, ‘Myty a omyly o} MA21’ (https://ma21.cenia.cz/cs-
cz/%C3%BAvod/prove%C5%99ejnost/m%C3%BDtyaomylyoma2l.aspx) accessed 25 March
2023.

CENIA, 2023a, ‘Databaze EPD v CR | CENIA’, Ceska informaéni agentura Zivotniho prostfedi
(https://www.cenia.cz/spolecenska-odpovednost/epd/databaze-epd/) accessed 10 January
2023.

CENIA, 2023b, ‘Ekoznatka EU’, Ceska informaéni agentura Zivotniho prostredi
(https:/Iwww.ekoznacka.cz/ekoznacky-eu/) accessed 22 January 2023.

Chertow, M. and Esty, D., 1997, Thinking Ecologically: The Next Generation of Environmental
Policy, Yale University Press.

CIMA, 2017, ‘Impact assessment in a non-government organisation’
(https://www.cimaglobal.com/PageFiles/372632368/Impact%20assessment%20in%20a%20
non-government%20organisation.pdf) accessed 21 December 2022.

Coenen, F., 2008, ‘Local Agenda 21: “Meaningful and Effective ” Participation?’, in: , pp. 165-
182.

16



CSU, 2023, ‘Podet obyvatel v obcich - k 1. 1. 2023’, Poget obyvatel v obcich - k 1. 1. 2023
(https://lwww.czso.cz/csu/czso/pocet-obyvatel-v-obcich-k-112023) accessed 25 March 2023.

Dietz, T. and Stern, P., 2002, New Tools for Environmental Protection: Education, Information,
and Voluntary Measures, National Research Council.

EK, 2019, ‘Eco-Management and Audit Scheme’, European Commission
(https://ec.europa.eu/environment/emas/emas_publications/policy_en.htm) accessed 10
January 2023.

EK, 2021, ‘Green Public Procurement’, European Commission
(https://ec.europa.eu/environment/gpp/eu_gpp_criteria_en.htm) accessed 20 January 2023.

Ekolist, M. M. O., 2018, ‘Cesi se v tichu pfirody citi dobFe, o jeji ochranu se ma ale starat stat,
ukazuje detailni sonda do vztahu Cecht k pfirodé’, Ekolist.cz
(https://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/cesi-se-v-tichu-prirody-citi-dobre-o-jeji-ochranu-se-
ma-ale-starat-stat-vedci-predstavili-detailni-sondu-do-vztahu-cechu-k) accessed 19 January
2023.

EPD International, 2023, ‘The International EPD System’, The International EPD System
(https://www.environdec.com/home) accessed 13 January 2023.

Ibrisevic, 1., 2022, Measuring non-profit social impact, (https://donorbox.org/nonprofit-
blog/measuring-nonprofit-social-impact) accessed 28 December 2022.

Iraldo, F., et al., 2020, ‘The future of ecolabels’, The International Journal of Life Cycle
Assessment 25(5), pp. 833-839 (DOI: 10.1007/s11367-020-01741-9).

Johnson, S., 2005, EVERYDAY CHOICES: OPPORTUNITIES FOR ENVIRONMENTAL
STEWARDSHIP, (https://archive.epa.gov/stewardship/web/pdf/rpt2admin.pdf), Environmental
Protection Agency.

Journal of Development Effectiveness, 2022, ‘Journal of Development Effectiveness’
(https://www-tandfonline-
com.ezproxy.techlib.cz/action/journallnformation?show=aimsScopeé&journalCode=rjde20)
accessed 2 January 2023.

Kim, J., et al., 2019, ‘Systematic literature review of best practice in food waste reduction
programs’, Journal of Social Marketing 9(4), pp. 447-466 (DOI: 10.1108/JSOCM-05-2019-
0074).

Kolarova, H., 2014, ‘Co je a kde se vzala MiSTNi AGENDA 21, Bedrnik 1.

Kostalova, J. and Vavra, J., 2021, ‘Benefits of the LEADER method for Local Agenda 21 -
Case study from their application in the Czech Republic’, Agricultural Economics (Zemédélska
ekonomika) 67(6), pp. 246-254 (DOI: 10.17221/407/2020-AGRICECON).

Kvéton, V., et al., 2014, ‘Contribution of Local Agenda 21 to Practical Implementation of
Sustainable Development: The Case of the Czech Republic’, European Planning Studies 22,
pp. 515-536 (DOI: 10.1080/09654313.2012.753994).

MST DK, 2002, ‘Public participation and Local Agenda 21 | Denmark’s national strategy for
sustainable development’, Danish Environmental Protection Agency

17



(https:/iwww?2.mst.dk/udgiv/publications/2002/87-7972-279-2/html/kapl6_eng.htm) accessed
13 January 2023.

14

O’Brien, L., et al., 2010, “Doing Something Positive”: Volunteers’ Experiences of the Well-
Being Benefits Derived from Practical Conservation Activities in Nature’, Voluntas 21(4), pp.
525-545 (DOI: 10.1007/s11266-010-9149-1).

Odpadové Forum, 2021, ‘Greenwashing na vzestupu, jednoznacné a Citelné informace stale
chybi - Rozhovor s Vladimirem Kocim’, Odpadové Forum 22(4/2021), pp. 4-6.

Odpady online, 2021, ‘Environmentalni prohlaseni o produktu (typ IlI) | Odpady’,
https://odpady-online.cz/  (https://odpady-online.cz/environmentalni-prohlaseni-o-produktu-
typ-iii/) accessed 11 January 2023.

Passalacqua, M. and Lecerf, L., 2017, EMAS CASE STUDY LA PAGE ORIGINAL,
(https://ec.europa.eu/environment/emas/pdf/other/Case%20Study La%20Page%200riginal.
pdf) accessed 10 January 2023, European Union.

Patrick, R., et al., 2022, ‘Exploring the co-benefits of environmental volunteering for human
and planetary health promotion’, Health Promotion Journal of Australia 33(1), pp. 57-67 (DOI:
10.1002/hpja.460).

Plandata.dk, 2023, ‘Plan- og Landdistriktsstyrelsen’ (https://planinfo.dk/) accessed 25 March
2023.

Prakash, A. and Potoski, M., 2006, The Voluntary Environmentalists: Green Clubs, ISO 14001,
and Voluntary Environmental Regulations, Cambridge University Press, Cambridge.

Rollova, S., 2016, Environmentalni prohlaseni o produktu (typ Ill) EPD — Environmental
Product Declaration, (https://s3.eu-central-
1.amazonaws.com/uploads.mangoweb.org/shared-
prod/svcement.cz/uploads/2016/07/rollova-environmental-product-declaration.pdf) accessed
10 January 2023, Vyzkumny ustav maltovin Praha, s.r.o.

ScienceDirect, 2023, ‘Non-Governmental Organisation’
(https://Iwww.sciencedirect.com/topics/earth-and-planetary-sciences/non-governmental-
organisation).

Seymour, V., et al., 2018, ‘Understanding the impact of volunteering on pro-environmental
behavioural change’, Voluntary  Sector Review 9(1), pp. 73-88 (DOI:
10.1332/204080518X15155917206307).

SFZP, 2021, ‘Novela zakona o vefejnych zakazkach specifikuje odpovédné zadavani’, Statni
fond Zivotniho prostfedi CR (https://www.sfzp.cz/novela-zakona-o-verejnych-zakazkach-
specifikuje-odpovedne-zadavani/) accessed 20 January 2023.

United Nations, 2015, ‘Sustainable development goals’ (https://sdgs.un.org/goals).
Vernon, J. and Peacock, M., 2009, ‘Study on the Costs and Benefits of EMAS to Registered
Organisations’

(https://ec.europa.eu/environment/emas/pdf/other/costs_and_benefits_of _emas.pdf)
accessed 10 January 2023.

18



19



