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Manažerské shrnutí 

Studie zkoumá, jak české firmy přistupují k dobrovolnictví a dárcovství v oblasti životního 
prostředí, a vychází z kombinace rozsáhlého kvantitativního šetření mezi 275 podniky a 
dvaceti kvalitativních rozhovorů s vlastníky, manažery a koordinátory CSR aktivit. Kvantitativní 
část ukazuje, že většina aktivit má spíše jednorázový charakter a jen menší část firem se 
věnuje dlouhodobým, pravidelně opakovaným projektům. V rámci celkové společenské 
odpovědnosti dominuje sociální oblast, zatímco kultura a umění stojí na okraji zájmu. 
Environmentální a vzdělávací aktivity mají střední intenzitu a jejich rozsah roste s velikostí 
firmy. 

Kvantitativní data zároveň ukazují výrazné rozdíly mezi regiony a odvětvími. Například firmy 
působící v Moravskoslezsku a na Střední Moravě se věnují environmentálním aktivitám 
intenzivněji než podniky v jiných částech republiky, zatímco firmy v regionu Jihovýchod 
vykazují nejnižší míru zapojení. Podobně se liší i struktura aktivit podle odvětví: zemědělské 
podniky kladou větší důraz na dobrovolnictví, zatímco průmyslové a obchodní firmy preferují 
finanční a věcné dary. Velké podniky s více než 250 zaměstnanci se zapojují do všech typů 
aktivit výrazně častěji než malé firmy. Firmy pod zahraniční kontrolou se více orientují na 
finanční podporu a vzdělávací aktivity, zatímco domácí podniky častěji realizují kulturní a 
komunitní projekty. Celkově kvantitativní část ukazuje, že zapojení firem do environmentálních 
aktivit je velmi heterogenní a odráží jak ekonomické možnosti, tak regionální a odvětvová 
specifika. 

Kvalitativní část studie přináší hlubší vhled do toho, proč se firmy chovají tak, jak se chovají, a 
ukazuje, že rozhodování o CSR aktivitách je ve skutečnosti mnohem méně formální, než by 
se mohlo zdát. Nejvýrazněji se ukazuje role osobního vztahu vlastníka či vrcholového 
manažera k tématu. Pokud je pro majitele ochrana přírody osobní hodnotou, CSR aktivity 
bývají hlubší, stabilnější a méně závislé na ekonomickém cyklu. Tito vlastníci často popisují, 
že „to dělají, protože je to správné“, a jejich firmy mají tendenci podporovat projekty, které mají 
jasný lokální dopad a jsou v souladu s jejich osobním přesvědčením. Naopak tam, kde majitel 
téma necítí, CSR zůstává okrajové, často se omezuje na jednorázové akce a někdy slouží 
spíše jako PR nástroj nebo reakce na tlak okolí. 

Druhým klíčovým faktorem je ekonomická kondice firmy. V rozhovorech se opakovaně 
objevovalo, že CSR je „první na ráně“, když se firmě nedaří, a naopak se rozvíjí v obdobích 
růstu. U malých firem je tato závislost ještě výraznější, protože CSR často realizují bez 
dedikovaných kapacit a jakýkoli výkyv v zakázkách nebo cash flow může aktivity zastavit. U 
firem, kde je CSR pevně zakořeněno ve firemní kultuře, je tato vazba slabší — tam se aktivity 
spíše přizpůsobují možnostem, ale nezanikají. 

Rozhovory také ukazují výrazné rozdíly mezi typy firem. Nadnárodní korporace mají CSR 
často pevně strukturované, s jasnými pravidly, rozpočty a možností zapojení zaměstnanců, 
kteří někdy mají i několik placených dní dobrovolnictví ročně. Tyto firmy popisují, že CSR je 
součástí jejich identity a očekávání mateřské společnosti. Střední a velké české firmy mají 
přístup více hodnotový a osobnostně založený — často jde o kombinaci osobního přesvědčení 
vlastníka a snahy o pozitivní dopad v regionu. Malé firmy a živnostníci mají CSR spíše 
neformální, často propojené s osobním životem majitele, a jejich aktivity bývají spontánní, 
lokální a méně viditelné. Start-upy se CSR věnují jen tehdy, pokud je součástí jejich produktu 
nebo obchodního modelu; jinak je pro ně prioritou růst a zajištění financování. 
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Kvalitativní část také ukazuje, že některé firmy nevědí, jaké možnosti spolupráce existují, a že 
se orientují především podle osobních kontaktů. Respondenti by uvítali přehlednější nabídku 
projektů, s nimiž mohou spolupracovat, a jednodušší administrativu. Z rozhovorů vyplývá, že 
firmy mají zájem pomáhat, ale často narážejí na nedostatek času, kapacit a informací. Někteří 
respondenti také upozorňují, že velké environmentální organizace působí vzdáleně a příliš 
formálně, zatímco malé lokální spolky jsou pro firmy srozumitelnější a důvěryhodnější. 

Studie doporučuje firmám zavést jednoduchý interní rámec CSR, podporovat iniciativy 
zaměstnanců, spolupracovat s místními organizacemi a transparentně komunikovat své 
aktivity. Státu doporučuje snížit administrativní zátěž, zjednodušit dotační procesy, nabídnout 
daňové pobídky a poskytnout metodickou podporu, která by firmám usnadnila orientaci v 
možnostech zapojení do environmentálních aktivit. Celkově studie ukazuje, že CSR v českých 
firmách má potenciál růstu, ale jeho rozvoj závisí především na lidech, kteří firmy vedou, a na 
prostředí, které jim umožní se v této oblasti lépe orientovat a efektivněji spolupracovat. 

1. Cíl a průběh šetření 

Zpráva přináší výsledky šetření zaměřeného na firemní dobrovolnictví a dárcovství v oblasti 
péče o životní prostředí. Cílem šetření bylo získat podklad pro rozhodování o koordinaci 
veřejných politik v této oblasti.  

Nejprve jsme mezi manažery firem a pracovníky zodpovědnými za firemní dobrovolnictví 
provedli kvantitativní šetření, následně jsme jej doplnili šetřením kvalitativním, založeným na 
polostrukturovaných rozhovorech. 

2. Způsob sběru dat 

Sběr dat probíhal v několika etapách. V první etapě (jaro 2024) sbírali autoři data vlastními 
silami (přímým oslovováním firem), tímto způsobem se podařilo získat data za 75 respondentů 
metodou CAWI. Na podzim 2024 pak na základě naší objednávky a s využitím našeho nástroje 
pro sběr dat provedla firma STEM/MARK šetření u dalších 200 respondentů metodou CATI. 
Osloveny byly firmy v převážně tržních odvětvích (NACE A až N) s alespoň 10 zaměstnanci. 
Celkem do zpracování vstoupilo 275 respondentů.  

Respondenti měli možnost uvést svoje IČ, v takovém případě již v zájmu snížení zátěže nebyli 
dotazováni na identifikační otázky typu počet zaměstnanců, sídlo firmy, velikost obratu atd., 
tyto údaje jsme doplnili s využitím veřejně dostupných údajů. 

Šetření obsahovalo uzavřené i otevřené otázky. Za cenné konzultace při tvorbě otázek 
děkujeme Petře Novákové Sádkové z Ministerstva životního prostředí, za technické řešení 
sběru dat Alžbetě Gburíkové z katedry multimédií FIS VŠE. 

Hlavním zdrojem dat pro kvalitativní část bylo 12 rozhovorů s „decision makery“ a realizátory 
firemního dobrovolnictví ve firmách v České republice. Jednalo se o majitele firem, pověřené 
pracovníky a pracovníky s kompetencí firemní dobrovolnictví realizovat. Tuto hlavní sadu 
rozhovorů doplnilo dalších 8 neformálních off-record “small talks” s živnostníky, drobnými 
podnikateli i investory.  
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3. Základní charakteristika souboru respondentů 

dotazníkového šetření 

Do výzkumu se zapojily podniky ze všech odvětví sledovaných v rámci klasifikace CZ-NACE 
(s výjimkou firem zabývajících se těžbou a zpracováním nerostných surovin). Největší část 
podniků byla z odvětví zpracovatelského průmyslu (120), obchodu (32) a stavebnictví (31), viz 
tabulka 3.1.  

Tab. 3.1 Odvětvová struktura firem dle klasifikace CZ-NACE  

 Sekce Četnost 

A Zemědělství, lesnictví, rybářství 19 

B Těžba a dobývání 0 

C Zpracovatelský průmysl 120 

D Výroba a rozvod elektřiny, plynu, tepla a klimatiz. vzduchu 3 

E Zásobování vodou; činnosti související s odpady a sanacemi 6 

F Stavebnictví 31 

G Velkoobchod a maloobchod; opravy a údržba motorových vozidel 32 

H Doprava a skladování 8 

I Ubytování, stravování a pohostinství 4 

J Informační a komunikační činnosti 10 

K Peněžnictví a pojišťovnictví 2 

L Činnosti v oblasti nemovitostí 3 

M Profesní, vědecké a technické činnosti 25 

N Administrativní a podpůrné činnosti 12 

  Celkem 275 

 

Pro účely dalšího zpracování (sledování statistických rozdílů podle odvětví firem) jsme, 
s ohledem na četnosti a na možné odlišnosti v odvětvových rozdílech, vytvořili tři skupiny 
odvětví: zemědělství (sekce A, 20 podniků), průmysl a stavebnictví (sekce B až F, 160 
podniků) a obchod, doprava a tržní služby (95 podniků, sekce G až N). 

Z hlediska územního členění podniky rozdělujeme do 8 regionů dle klasifikace NUTS2. Nejvíce 
zúčastněných podniků sídlilo v hl. m. Praze (49) a v regionu Severovýchod, nejméně 
v Moravskoslezském kraji. Čtyři respondenti místo působení neuvedli, viz obr. 3.1. 
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Obr. 3.1 Počet respondentů podle regionu  

 

 

V šetření byly zastoupeny firmy všech velikostních kategorií. Pro další zpracování výsledků 
jsme podniky rozdělili do velikostních skupin podle obratu (viz následující obrázek), u 
10 respondentů nemáme údaj o velikosti firmy k dispozici. Nejvíce byly zastoupeny firmy 
o velikosti obratu 100–499 mil. Kč. 

 

Obr. 3.2 Velikost firem podle obratu (počet firem) 

 

 

Velikosti firem podle obratu obvykle odpovídá i velikost podle počtu zaměstnanců. Pro 
zpracování výsledků jsme vytvořili tři velikostní skupiny a rozdělili firmy na malé (10–49 
zaměstnanců), střední (50–249) a velké (250+), viz následující obrázek 3.3. U pěti firem údaj 
neznáme. Nejsilněji byla zastoupena skupina s 50–249 zaměstnanci. 
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Obr. 3.3 Velikost firem dle počtu zaměstnanců (počet firem) 

 

 

Pro zachycení a analýzu rozdílů mezi chováním domácích a zahraničních firem jsme firmy 
dále rozdělili do dvou institucionálních podsektorů. Do podsektoru S.11002 „Nefinanční 
podniky soukromé národní” patří 85 firem, do podsektoru S.11003 „Nefinanční podniky 
soukromé pod zahraniční kontrolou” patří 47 firem. U ostatních firem toto rozdělení nebylo 
možné (bylo k tomu nezbytné znát IČ společnosti); součástí dotazníku tato otázka nebyla, pro 
toto členění jsme se rozhodli až během zpracování. 
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4. Výsledky dotazníkového šetření 

Výsledky šetření jsou pro názornost rozčleněny do jednotlivých kapitol, v nichž se prolíná 
zpracování uzavřených a otevřených otázek. Některé uzavřené otázky zpracováváme 
podrobněji v řezech podle místa působení firmy (8 oblastí dle NUTS2), odvětví, velikostní 
kategorie podle tržeb a počtu zaměstnanců, a pokud je to možné, tak i podle institucionálního 
podsektoru, čímž rozlišujeme rozdíly mezi podniky s převážně domácím kapitálem od podniků 
pod zahraniční kontrolou. 

4.1 Zapojení do firemního dárcovství a dobrovolnictví 

V této kapitole sledujeme, jak se firmy zapojují do firemního dárcovství a dobrovolnictví, do 
jakých oblastí se zapojují a jaký je charakter jejich aktivit, co považují za hlavní přínos své 
firmy pro podporu a ochranu životního prostředí a v jaké míře do dobrovolnických aktivit 
zapojují své zaměstnance. 

 

4.1.1 Vlastní srovnání s dalšími firmami 

Necelá polovina respondentů nedokáže porovnat, nakolik jsou v ochraně životního prostředí 
angažovaní více nebo méně než jiné firmy, protože o situaci v jiných firmách nemají 
dostatečný přehled (viz obr. 4.1.1). Pouze necelých 10 % respondentů si však myslí, že jejich 
firma dělá v ochraně životního prostředí méně než ostatní.  

 

Obr. 4.1.1 Odpovědi na otázku: „Pokud byste měl/a srovnávat s firmami podobné 
velikosti, dělá vaše firma v ochraně životního prostředí oproti jiným“ 
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Firem jsme se dále dotazovali, zda je pro ně jiná firma vzorem v dobrovolnictví pro životní 
prostředí a zda mají ve svém okolí nějaké příklady dobré praxe.  

Respondenti uváděli nejčastěji, že nemají žádnou konkrétní firmu, která by pro ně byla vzorem, 
nebo problematiku dobrovolnictví a dobré praxe v oblasti životního prostředí aktivně nesledují. 
Objevovaly se také odpovědi typu „nevím“, „nezabýváme se tím“, nebo že firma je v této oblasti 
„vzorem sama sobě“. 

Mezi konkrétními firmami, které byly jmenovány opakovaně jako vzor v dobrovolnictví a 
ekologických aktivitách, se objevily zejména tyto společnosti: 

 Škoda Auto a.s. (včetně Škoda Mladá Boleslav) 
 IKEA 
 Vodafone 
 Patagonia 
 Unipetrol, Mondi 
 Třinecké železárny 

Mezi dalšími vzorovými firmami či organizacemi se objevily např. firmy Jablotron, Daikin, DHL 
Freight CZ, Kovosteel, Sonentor, Čmelák, Timberg, Qminers nebo Tico Ráječko.  

V odpovědích byly uvedeny také neziskové projekty jako Ukliďme Česko, Sdružení Neratov, 
Akce čistá řeka a projekt Heřmanské kopce (K4 z.s.). 

Někteří respondenti zdůraznili, že příkladem dobré praxe pro ně nejsou velké firmy, které „si 
platí divadlo“ a téma využívají k vlastní propagaci, ale spíše drobní podnikatelé či jednotlivci, 
kteří žijí a fungují v souladu s přírodou. 

Celkově však mezi respondenty převažovala absence jasných vzorů či nízká informovanost 
o konkrétních příkladech dobré praxe, a to především v nejbližším okolí respondentů. 

 

4.1.2 Oblasti společenské odpovědnosti, jimž se firmy věnují 

Společností jsme se dotazovali, které oblasti v rámci společenské odpovědnosti se 
věnují s jakou intenzitou, intenzitu zapojení hodnotili respondenti na škále od 0 (vůbec) do 4 
(velmi intenzivně). S určitým zjednodušením a pro zajištění přehlednosti zpracování výsledků 
pracujeme s proměnnou jako s číselnou, porovnáváme průměrné hodnocení za jednotlivé 
skupiny podniků. 

Zúčastněné firmy se nejčastěji věnují oblasti sociální, nejméně často pak kultuře a umění, 
ochrana životního prostředí je spolu s oblastí vzdělávání v kontextu společenské odpovědnosti 
přibližně uprostřed oblastí zájmu respondentů, přičemž více než 80 firem se ochraně životního 
prostředí věnuje intenzivně nebo velmi intenzivně.  
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Obr. 4.1.2a Odpovědi na otázku: „Nakolik se v rámci společenské odpovědnosti 
věnujete sociální oblasti (např. podpora chráněných dílen či podpora seniorů)?“ 

 

Obr. 4.1.2b Odpovědi na otázku: „Nakolik se v rámci společenské odpovědnosti 
věnujete kulturní oblasti (např. obnova památek či pořádání festivalů)?“ 

 

 

0

10

20

30

40

50

60

70

80

vůbec málo středně intenzivně velmi intenzivně

0

20

40

60

80

100

120

140

160

vůbec málo středně intenzivně velmi intenzivně



 

11 

 

Obr. 4.1.2c Odpovědi na otázku: „Nakolik se v rámci společenské odpovědnosti 
věnujete environmentální oblasti (např. např. výsadba stromořadí nebo úklid obce)?“ 

 

 

Obr. 4.1.2d Odpovědi na otázku: „Nakolik se v rámci společenské odpovědnosti 
věnujete vzdělávací oblasti (např. vzdělávání dětí nebo široké veřejnosti v oboru vaší 
činnosti)?“ 
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Zúčastněné zemědělské podniky se častěji věnují environmentální oblasti (na stupnici 0–4 činí 
rozdíl přibližně jeden stupeň) a na rozdíl od ostatních je pro ně environmentální oblast 
nejvýznamnější. Naopak podniky v obchodě, dopravě a tržních službách se mírně častěji 
věnují činnostem vzdělávacím, nejvýznamnější je však i pro ně sociální oblast. 

Velké podniky s obratem nad 500 mil. Kč se zapojují do všech typů aktivit častěji než ostatní, 
rozdíl dosahuje přibližně třetiny stupně. Mezi ostatními velikostními kategoriemi podniků 
nejsou zásadní rozdíly. 

Zapojení do všech typů aktivit roste i s velikostí firmy podle počtu zaměstnanců. Preference 
zaměření (volba oblasti) se s velikostí firmy zásadně nemění. 

Soukromé podniky národní se oproti podnikům pod zahraniční kontrolou méně zapojují do 
sociálních a vzdělávacích aktivit, naopak intenzivněji se zapojují do kulturních a 
environmentálních aktivit (vše viz tab. 4.1.1). 

U enviromentálních a vzdělávacích aktivit se výsledky mírně liší podle místa, kde daná 
společnost působí. Environmentální aktivity jsou častější a intenzivnější v NUTS2 
regionech Moravskoslezsko a Střední Morava, méně se jim naopak věnují společnosti 
v regionu Jihovýchod. Vzdělávací aktivity jsou silnější v Praze a v Moravskoslezském kraji, 
slabší ve Středních Čechách a na Jihovýchodě (tab. 4.1.2).  

 

Tab. 4.1.1 Nakolik se firmy věnují jednotlivým oblastem v rámci společenské 
odpovědnosti (0=vůbec, 4=velmi intenzivně), podle odvětví, velikosti firem a podsektoru 

Odvětví četnost sociální kulturní environm. vzdělávací 

Obchod, doprava, služby 95 1,92 0,82 1,50 1,70 

Průmysl, stavebnictví 160 1,91 0,89 1,48 1,38 

Zemědělství 20 1,68 0,88 2,50 1,17 

Celkem 275 1,89 0,86 1,56 1,47 

Obrat četnost sociální kulturní environm. vzdělávací 

méně než 29 mil. Kč 60 1,78 0,80 1,53 1,31 

30–99 mil. Kč 48 1,65 0,63 1,51 1,41 

100–499 mil. Kč 94 1,78 0,80 1,41 1,47 

více než 500 mil. Kč 58 2,29 1,07 1,84 1,79 

Počet zaměstnanců četnost sociální kulturní environm. vzdělávací 

10–49 99 1,48 0,61 1,35 0,99 

50–249 125 2,03 0,89 1,45 1,57 

250+ 46 2,33 1,33 2,17 2,11 

Podsektor četnost sociální kulturní environm. vzdělávací 

Soukromé národní 85 1,69 0,94 1,57 1,31 

Pod zahraniční kontrolou 47 2,09 0,80 1,37 1,91 
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Tab. 4.1.2 Nakolik se firmy věnují jednotlivým oblastem v rámci společenské 
odpovědnosti (0=vůbec, 4=velmi intenzivně), podle regionu převažujícího působení 

Region četnost sociální kulturní environm. vzdělávací 

Praha 49 1,92 0,90 1,57 1,83 

Severovýchod 46 1,89 0,89 1,67 1,63 

Jihovýchod 43 1,91 0,79 1,28 1,14 

Jihozápad 40 1,80 0,95 1,47 1,59 

Střední Čechy 31 1,90 0,90 1,69 1,03 

Střední Morava 25 2,04 0,83 1,80 1,26 

Severozápad 20 1,70 0,85 1,45 1,65 

Moravskoslezsko 17 2,12 0,88 1,82 1,76 

 

Z analýzy odpovědí na otázku „V jakých jiných či průřezových oblastech se vaše firma věnuje 
společenské odpovědnosti?” vyplývá, že se firmy nad rámec ochrany životního prostředí 
nejčastěji zaměřují na filantropii a charitativní projekty. Zmiňována byla zejména podpora 
neziskových organizací, jako jsou Konto Bariéry, Nadace Olgy Havlové, Člověk v tísni či 
spolek Babybox, a dále sponzorování konkrétních osob se zdravotním postižením, hospiců, 
domovů pro seniory nebo dětských domovů. Časté jsou rovněž finanční či věcné dary pro 
různé charitativní akce, například v období povodní, a také pomoc Ukrajině. 

Podstatnou roli hraje i podpora lokálních komunit a sportu. Mnoho firem uvádí sponzorování 
sportovních klubů, mládežnických kroužků či kulturních akcí, stejně jako spolupráci s obcemi 
a komunitními centry – například formou brigád či úklidu veřejných prostranství. V sociální 
oblasti kladou podniky důraz na inkluzi znevýhodněných skupin, jakými jsou například osoby 
se zdravotním postižením, uprchlíci či rodiče samoživitelé. Některé firmy zmiňují specifické 
zaměstnanecké programy pro OZP nebo pro jiné ohrožené skupiny, a objevuje se i téma 
diverzity, například zapojování žen do investování nebo podpora LGBT+ projektů. 

V oblasti vzdělávání a rozvoje oslovené firmy často podporují školy a učiliště, nabízejí 
studentům odborné praxe, exkurze či stipendia. Zároveň se věnují rozvoji vlastních 
zaměstnanců, a to jak formou jazykových kurzů či dalších školení, tak podporou work-life 
balance. Důležitou roli hraje i profesionální dobrovolnictví, kdy zaměstnanci sdílejí své know-
how s neziskovými organizacemi. Vedle sportovních aktivit některé podniky financují či 
organizují kulturní akce, pečují o historické a přírodní dědictví (například botanické zahrady, 
muzea) či se soustředí na udržitelný rozvoj regionů. V realitním a stavebním sektoru se navíc 
objevují projekty zaměřené na udržitelnou architekturu a inovativní urbanistická řešení. 

Péče o zaměstnance je významnou složkou společenské odpovědnosti. Firmy zmiňují flexibilní 
pracovní dobu, různé zdravotní benefity, zkrácené úvazky, rodinné programy či podporu 
dobrovolnických aktivit. K dalším méně častým aktivitám patří spolupráce s chráněnými 
dílnami, využívání jejich výrobků, rozvoj firemních inovací s ohledem na společenský přínos 
nebo podpora environmentálních projektů, které nesouvisejí přímo s ochranou životního 
prostředí (například zakládání naučných stezek či komunitních zahrad). Několik respondentů 
nicméně uvedlo, že se mimo oblast ochrany životního prostředí CSR aktivitám téměř nevěnuje, 
nebo se omezuje jen na jednorázové dary a sponzoring lokálních projektů. 
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Můžeme shrnout, že kromě péče o životní prostředí se firmy nejčastěji angažují v charitě, 
podpoře lokálních komunit, sportu, sociální oblasti a vzdělávání, méně už v podpoře umění a 
kultury. Důležitým motivem je starost o vlastní zaměstnance, nechybí také prosazování 
inkluze. Přesto mnohé podniky přiznávají, že jejich angažovanost v CSR je buď slabší, nebo 
se omezuje jen na jednorázové aktivity. 

 

4.1.3 Charakter činností v oblasti podpory a ochrany životního prostředí 

Společnosti mohly na škále od 0 (vůbec) do 4 (velmi intenzivně) uvést, nakolik se věnují 
jednotlivým činnostem v rámci podpory a ochrany životního prostředí. 

Ve sledovaném vzorku bylo nejsilněji zastoupeno dárcovství ve finanční podobě, následované 
s odstupem dárcovstvím ve věcné podobě; nejméně se firmy věnují ochraně životního 
prostředí formou dobrovolnických aktivit pracovníků, viz následující obrázky. 

Obr. 4.1.3a Odpovědi na otázku: „Do jaké míry se v oblasti podpory a ochrany životního 
prostředí věnujete dárcovství ve finanční podobě?“ 
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Obr. 4.1.3b Odpovědi na otázku: „Do jaké míry se v oblasti podpory a ochrany životního 
prostředí věnujete dárcovství ve věcné podobě?“ 

 

 

Obr. 4.1.3c Odpovědi na otázku: „Do jaké míry se v oblasti podpory a ochrany životního 
prostředí věnujete dobrovolnickým aktivitám pracovníků?“ 
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V odvětvovém členění mírně vybočují podniky s převažující zemědělskou činností, které se ve 
srovnání s ostatními více věnují dobrovolnickým aktivitám. Ty jsou rovněž nejvýznamnější 
součástí jejich environmentálních aktivit, viz tab. 4.1.3.  

Struktura aktivit a míra zapojení do nich souvisí s velikostí obratu. Nejméně je dárcovství ve 
finanční podobě zastoupeno u firem s obratem 100–499 mil. Kč. Společnosti s obratem nad 
500 mil. Kč se zapojují do obou typů dárcovství i do dobrovolnických aktivit s největší 
intenzitou, nicméně i u nich průměrná známka osciluje mezi 1,58 a 1,69, tedy mezi „málo“ a 
„středně“. Zapojení do všech tří aktivit roste také s počtem zaměstnanců.  

Do dárcovských aktivit v obou formách se více zapojují podniky pod zahraniční kontrolou, 
domácí podniky se více zapojují formou dobrovolnických aktivit pracovníků. 

Tab. 4.1.3 Odpovědi na otázku: „Do jaké míry se věnujete jednotlivým aktivitám v oblasti 
podpory a ochrany životního prostředí? (0=vůbec, 4=velmi intenzivně), podle odvětví, 
velikosti firem a podsektoru“ 

Odvětví četnost 
dárcovství 
ve finanční 

podobě 

dárcovství ve 
věcné podobě 

dobrovolnické 
aktivity 

pracovníků 

Obchod, doprava, služby 95 1,45 1,42 1,12 

Průmysl, stavebnictví 160 1,54 1,31 1,01 

Zemědělství 20 1,53 1,53 1,65 

Celkem 275 1,51 1,37 1,10 

Obrat četnost 
dárcovství ve 

finanční 
podobě 

dárcovství ve 
věcné podobě 

dobrovolnické 
aktivity 

pracovníků 

méně než 29 mil. Kč 60 1,61 1,32 1,05 

30 –99 mil. Kč 48 1,47 1,11 0,85 

100 –499 mil. Kč 94 1,23 1,31 0,95 

více než 500 mil. Kč 58 1,69 1,61 1,58 

Počet zaměstnanců četnost 
dárcovství ve 

finanční 
podobě 

dárcovství ve 
věcné podobě 

dobrovolnické 
aktivity 

pracovníků 

10 –49 99 1,36 1,05 0,82 

50 –249 125 1,46 1,54 1,02 

250+ 46 1,89 1,51 1,73 

Podsektor četnost 
dárcovství ve 

finanční 
podobě 

dárcovství ve 
věcné podobě 

dobrovolnické 
aktivity 

pracovníků 

Soukromé národní 85 1,37 1,26 1,20 

Pod zahraniční kontrolou 47 1,68 1,50 1,09 

 

Dárcovství ve finanční podobě je nejintenzivnější v regionu soudržnosti Severozápad 
(Karlovarský, Ústecký kraj), firmy ze strukturálně postižených oblastí na Severozápadě se 
podle výsledků dotazníku nejvíce věnují také dárcovství ve věcné podobě; naopak nejslabší 
je zde zapojení formou dobrovolnických aktivit pracovníků (tab. 4.1.4).  
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Tab. 4.1.4 Odpovědi na otázku „Do jaké míry se věnujete jednotlivým aktivitám v oblasti 
podpory a ochrany životního prostředí? (0=vůbec, 4=velmi intenzivně), podle regionu 
převažujícího působení“ 

Region četnost 
dárcovství ve 

finanční 
podobě 

dárcovství ve 
věcné podobě 

dobrovolnické 
aktivity 

pracovníků 

Praha 49 1,32 1,23 1,09 

Severovýchod 46 1,54 1,48 1,26 

Jihovýchod 43 1,44 1,31 0,81 

Jihozápad 40 1,60 1,44 1,13 

Střední Čechy 31 1,41 0,90 1,20 

Střední Morava 25 1,44 1,63 1,08 

Severozápad 20 2,00 1,70 0,80 

Moravskoslezsko 17 1,47 1,38 1,53 

 

Firem jsme se dále ptali, jaký typ činností v oblasti podpory a ochrany životního prostředí 
provozují. Nejčastěji se jedná o jednorázové nebo nárazové aktivity, viz tab. 4.1.5 a obrázky 
4.1.3d až 4.1.3g. 

 

Tab. 4.1.5 Odpovědi na otázku: „Jakého charakteru jsou vaše firemní dobrovolnické 
aktivity v ochraně životního prostředí?“ 

Dlouhodobě se věnujeme určitým tématům, aktivity se pravidelně opakují. 70 

Zkoušíme vždy nová témata, po určité době měníme zaměření aktivit. 18 

Jedná se spíše o jednorázové nebo nárazové aktivity. 178 

Celkem 266 

 

Čtvrtina respondentů uvedla, že se jejich firmy věnují dobrovolnictví pravidelně a dlouhodobě. 
Dvě třetiny firem provádějí spíše jednorázové nebo nárazové aktivity (tab. 4.1.5). S velikostí 
firmy mírně roste četnost pravidelně se opakujících aktivit, s výjimkou nejmenších firem 
s obratem do 29 mil. Kč (obr. 4.1.3d). S rostoucím počtem zaměstnanců se firmy výrazně 
častěji věnují dlouhodobým aktivitám (obr. 4.1.3e), v regionálním členění jsou pravidelné 
aktivity nejčastější v Moravskoslezském kraji (35 %, obr. 4.1.3f). V odvětvovém členění 
nepozorujeme zásadní rozdíly (viz obr. 4.1.3g).  

  



 

18 

 

Obr. 4.1.3d Charakter dobrovolnických aktivit v ochraně životního prostředí (členění 
podle obratu firmy) 

 

Obr. 4.1.3e Charakter dobrovolnických aktivit v ochraně životního prostředí (členění 
podle počtu zaměstnanců) 
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Obr. 4.1.3f Charakter dobrovolnických aktivit v ochraně životního prostředí (členění 
podle regionu) 

  
 

Obr. 4.1.3g Charakter dobrovolnických aktivit v ochraně životního prostředí (členění 
podle odvětví) 
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4.1.4 Zapojení zaměstnanců 

Do organizovaných dobrovolnických aktivit se v polovině oslovených firem zapojuje méně než 
10 % zaměstnanců, z toho ve čtvrtině firem nikdo nebo téměř nikdo (tab. 4.1.6). Naopak firem, 
v nichž se dobrovolnictví věnuje alespoň 50 % zaměstnanců, byla ve výzkumu necelá čtvrtina.  

Tab. 4.1.6 Odhad, kolik procent zaměstnanců se (jednorázově nebo pravidelně) zapojuje 
do firmou organizovaných dobrovolnických aktivit v ochraně životního prostředí. 

Podíl zapojených 
zaměstnanců (%) 

Počet firem 
Podíl firem 

(%) 
0 75 27,5 

10 60 22,0 

20 38 13,9 

30 27 9,9 

40 9 3,3 

50 31 11,4 

60 12 4,4 

70 4 1,5 

80 8 2,9 

90 2 3,3 

100 7 2,6 

Celkem 273 100 

 

Podíl zapojených zaměstnanců podle odvětví, obratu a podsektoru jsme odhadli jen přibližně. 
Dobrovolnictví zaměstnanců pro ochranu životního prostředí je nejvyšší v zemědělství a 
nejnižší v průmyslu, není zde přímá souvislost s obratem firmy, roste s počtem zaměstnanců 
a je mírně vyšší v podnicích pod zahraniční kontrolou (tabulka 4.1.7). 

Zde dochází k mírnému paradoxu mezi údaji v tabulkách 4.1.3 a 4.1.7. Podniky pod zahraniční 
kontrolou ve srovnání s domácími podniky reportují mírně nižší intenzitu zapojení do 
dobrovolnických aktivit (tab. 4. 1. 3), ale naopak mírně vyšší podíl zapojených zaměstnanců 
(4.1.7). Kromě možné chyby měření může vysvětlení spočívat v tom, že zapojených 
zaměstnanců je v podnicích pod zahraniční kontrolou sice více, ale dobrovolnickým aktivitám 
se věnují méně často či méně intenzivně. 
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Tabulka 4.1.7 Odhad průměrného podílu zaměstnanců do organizovaných firemních 
dobrovolnických aktivit v %, podle odvětví, obratu, počtu zaměstnanců a podsektoru 

Odvětví četnost Průměrný podíl zaměstnanců (v %) 

Obchod, doprava, služby 95 25,58 

Průmysl, stavebnictví 160 22,77 

Zemědělství 20 30,56 

Celkem 275 24,31 
Obrat četnost Průměrný podíl zaměstnanců (v %) 

méně než 29 mil. Kč 60 32,00 

30–99 mil. Kč 48 20,00 

100–499 mil. Kč 94 21,29 

více než 500 mil. Kč 58 25,00 

Počet zaměstnanců četnost Průměrný podíl zaměstnanců (v %) 

10–49 99 21,02 

50–249 125 24,40 

250+ 46 27,56 

Podsektor četnost Průměrný podíl zaměstnanců (v %) 

Soukromé národní 85 24,05 

Pod zahraniční kontrolou 47 28,04 

 

4.1.5 Přínos firem pro podporu a ochranu životního prostředí 

Zástupců oslovených firem jsme se ptali, co považují za hlavní přinos firmy k podpoře a 
ochraně životního prostředí. Výsledkem, který lze považovat za jeden z hlavních výstupů 
tohoto výzkumu, je široká škála aktivit zaměřených na minimalizaci negativních dopadů 
podnikání. Nejčastěji se jedná o důsledné nakládání s odpady a zapojení do principů cirkulární 
ekonomiky. Firmy systematicky třídí odpad (plast, papír, sklo, bioodpad, nebezpečné látky), 
opakovaně používají či recyklují obaly a materiály nebo se přímo specializují na odbornou 
likvidaci nebezpečného odpadu (např. chemikálie, autovraky, stavební suť). Tím výrazně 
snižují množství odpadů končících na skládkách a přispívají k efektivnějšímu využívání zdrojů. 

Dalším častým tématem je úspora energií a snižování emisí. Firmy se stále více zaměřují na 
přechod k obnovitelným zdrojům (instalace solárních či fotovoltaických panelů, nákup zelené 
energie) a zvýšení energetické efektivity – zateplování budov, používání LED osvětlení, 
regulaci vytápění a chlazení či využívání rekuperace. Mnohé podniky se zároveň aktivně 
zabývají sledováním a snižováním uhlíkové stopy; stanovují si konkrétní cíle a někdy i formální 
závazky k uhlíkové neutralitě. Podpůrným opatřením je i přechod na ekologickou dopravu – 
od elektrifikace vozových parků přes zavádění online komunikace a částečné omezování 
služebních cest. 

Neméně důležitou oblastí je výroba a poskytování služeb s ohledem na šetrnost k životnímu 
prostředí. Firmy volí ekologické či certifikované materiály (např. FSC dřevo, recyklované 
plasty), snaží se omezit chemické přísady ve výrobě, zlepšují design produktů pro snazší 
recyklaci a obecně dbají na ekodesign. Některé podniky zmiňují využívání systémů 
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environmentálního managementu (ISO 14001) či dalších certifikací (LEED, EcoVadis), kterými 
své závazky systematicky ověřují a prokazují. Část respondentů se přímo zabývá 
poradenstvím v oblasti udržitelnosti, čímž dopady znásobují i v řadách svých klientů. 

Objevuje se rovněž silný důraz na péči o krajinu a biodiverzitu. Patří sem výsadba stromů, 
péče o retenční nádrže, šetrné hospodaření na zemědělské či lesnické půdě (minimalizace 
používání pesticidů, ochrana půdy, rekultivace). K těmto aktivitám se často vážou 
dobrovolnické akce nebo komunitní projekty, v jejichž rámci zaměstnanci firem přispívají 
k úklidu krajiny či k ochraně živočichů (stavba hmyzích domků, krmítek pro ptactvo a podobně). 

Dalším aspektem je digitalizace a omezení spotřeby zdrojů (papíru, vody, surovin). Patří sem 
například přechod na elektronické faktury a smlouvy, záměrné omezování jednorázových 
plastů a zavádění opatření pro efektivnější využívání vody. Některé firmy uvádějí, že v ochraně 
životního prostředí postupují minimálně v rámci základní legislativní compliance, část z nich 
se však snaží jít nad rámec povinností a zavádět vlastní, dobrovolná řešení (např. fotovoltaické 
elektrárny, ekologické audity, udržitelné investice). 

V neposlední řadě pak některé firmy poukazují na důležitost podpory lokální ekonomiky a 
regionálních dodavatelů, která vede k snižování uhlíkové stopy z dopravy a posiluje 
udržitelnost v širším kontextu. Najdou se však i respondenti, kteří přínos udržitelných aktivit 
buď popírají, anebo uvádějí, že zatím žádnou konkrétní strategii udržitelnosti nemají. 

Lze shrnout, že u respondentů převažuje snaha (alespoň deklarovaná) o komplexní a 
dlouhodobý přístup k ochraně životního prostředí – od zodpovědného nakládání s odpady a 
úspor energií, až po dobrovolná opatření a inovativní projekty. Nejčastějšími kroky jsou přitom 
projekty spojené se snižováním emisí, podpora obnovitelných zdrojů a cirkulární principy, což 
přispívá k dlouhodobé udržitelnosti napříč odvětvími. 

4.2 Motivace a překážky pro podporu a ochranu životního prostředí 

V této části popisujeme, čím jsou firmy motivovány k dobrovolnickým a dárcovským aktivitám 
ve prospěch podpory a ochrany životního prostředí, co naopak vnímají jako překážku a co by 
bylo možné ze strany státu pro rozvoj v této oblasti udělat. 

 

4.2.1 Motivační faktory 

První otázkou bylo, proč vlastně firmy podporují společenskou odpovědnost ve vztahu 
k životnímu prostředí. Význam jednotlivých faktorů respondenti posuzovali na škále od 0 
(vůbec) po 3 (velmi silný). Výsledky jsou zobrazeny v obrázcích 4.2.1a až 4.2.1f. Motivace, že 
se jedná o zaměření firmy (obr. 4.2.1a), byla logicky buď nulová, nebo naopak velmi silná. 
Podobně byla vize mateřské organizace velmi silným motivem pro 30 % všech respondentů 
(obr. 4.2.1b), přibližně pro polovinu respondentů nehrála roli. Podnět ze strany zaměstnanců 
je obecně spíše slabší motivací k ochraně životního prostředí (obr. 4.2.1c). Téměř rovnoměrně 
byly odpovědi rozděleny u faktoru vyjadřujícího snahu zlepšovat touto cestou vztahy s místní 
samosprávou (obr. 4.2.1d).  

Zcela nejvýraznější motivací byla snaha kompenzovat negativní dopady firmy na životní 
prostředí, jako velmi silný motiv tuto snahu uvedla třetina firem a jako silný motiv dalších 30 % 
firem (obr. 4.2.1e). Naopak slabou motivací jsou pro respondenty povinnosti vyplývající 
z nefinančního reportingu, ESG reportingu či EMAS (obr. 4.2.1f). 
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Obr. 4.2.1a Vliv motivace k podpoře společenské odpovědnosti v péči o životní 
prostředí – „Jde o zaměření naší firmy“ 

 

 

Obr. 4.2.1b Vliv motivace k podpoře společenské odpovědnosti v péči o životní 
prostředí – „Jde o vizi mateřské organizace“ 
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Obr. 4.2.1c Vliv motivace k podpoře společenské odpovědnosti v péči o životní 
prostředí – „Jde o podnět zaměstnanců“ 

 

 

Obr. 4.2.1d Vliv motivace k podpoře společenské odpovědnosti v péči o životní 
prostředí – „Zlepšujeme tím vztahy s místní samosprávou“ 
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Obr. 4.2.1e Vliv motivace k podpoře společenské odpovědnosti – „Usilujeme 
o kompenzaci negativního dopadu naší firmy na životní prostředí“ 

 

 

Obr. 4.2.1f Vliv motivace k podpoře společenské odpovědnosti v péči o životní prostředí 
– „Nefinanční reporting, ESG reporting, EMAS“ 

 

 

Zaměření firmy je velmi silným faktorem pro podniky vyvíjející převážně zemědělskou činnost 
(průměrná známka 2,61 na škále od 0 do 3). U zemědělských firem je oproti firmám v jiných 
odvětvích silným faktorem také vize mateřské společnosti a snaha o zlepšování vztahů 
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s místní samosprávou. Tyto vztahy jsou naopak málo podstatné pro podniky v oblasti 
obchodu, dopravy a tržních služeb, patrně vzhledem k jejich nadregionálnímu zaměření.  

Výsledky se zásadně neliší mezi firmami podle velikosti obratu, u největších firem je mírně 
silnější vliv vize mateřské organizace a rovněž je pro tyto firmy mnohem významnější reporting 
(který se největších firem týká nejvíce). Význam podnětů zaměstnanců mírně roste s počtem 
zaměstnanců. Podobně pro větší firmy s 250 a více zaměstnanci je významným faktorem 
snaha kompenzovat dopad firmy na životní prostředí, a také reporting. 

Podniky pod zahraniční kontrolou jsou obecně více motivovány ke směřování CSR aktivit do 
životního prostředí. Velkou roli zde hraje vize mateřské organizace, podniky pod zahraniční 
kontrolou se též více snaží kompenzovat dopady na životní prostředí a rovněž je pro ně 
podstatnější reporting. 

Tab. 4.2.1 Motivace pro směřování aktivit společenské odpovědnosti do ochrany a 
podpory životního prostředí (0=vůbec, 3=velmi silný), podle odvětví, velikosti firem a 
podsektoru 

Odvětví četnost 
zaměření 

firmy 

vize 
mateřské 

org. 

podnět 
zaměst-
nanců 

vztahy 
s místní 
samo-

správou 

kompen-
zace 

dopadů 
firmy na 

ŽP 

reporting 

Obchod, doprava, 
služby 

95 1,45 1,31 1,28 1,28 1,71 0,99 

Průmysl, 
stavebnictví 

160 1,55 1,46 0,93 1,62 1,84 1,08 

Zemědělství 20 2,61 1,94 1,06 2,28 2,06 1,00 

Celkem 275 1,59 1,44 1,06 1,55 1,81 1,05 

Obrat četnost 
zaměření 

firmy 

vize 
mateřské 

org, 

podnět 
zaměst-
nanců 

vztahy 
s místní 
samo-

správou 

kompen-
zace 

dopadů 
firmy na 

ŽP 

reporting 

méně než 29 mil. 
Kč 

60 1,63 1,21 1,12 1,60 1,98 0,91 

30–99 mil. Kč 48 1,38 1,17 0,76 1,41 1,57 0,93 

100–499 mil. Kč 94 1,53 1,52 1,08 1,41 1,65 0,92 

více než 500 mil. Kč 58 1,80 1,66 1,28 1,69 1,94 1,40 

Počet 
zaměstnanců 

četnost 
zaměření 

firmy 

vize 
mateřské 

org, 

podnět 
zaměst-
nanců 

vztahy 
s místní 
samo-

správou 

kompen-
zace 

dopadů 
firmy na 

ŽP 

reporting 

10–49 99 1,23 0,93 0,92 1,38 1,55 0,72 

50–249 125 1,67 2,22 1,09 1,60 1,87 1,03 

250+ 46 2,07 1,53 1,23 1,77 2,30 1,77 

Podsektor četnost 
zaměření 

firmy 

vize 
mateřské 

org, 

podnět 
zaměst-
nanců 

vztahy 
s místní 
samo-

správou 

kompen-
zace 

dopadů 
firmy na 

ŽP 

reporting 

Soukromé národní 85 1,45 0,94 1,01 1,48 1,58 0,88 

Pod zahraniční 
kontrolou 

47 1,77 2,17 1,16 1,60 2,05 1,36 
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Více než polovina firem deklarovala, že firemní dobrovolnictví je příspěvkem firmy k péči 
o planetu. Necelá čtvrtina považuje za nejpodstatnější vztahy s obcí či místní komunitou. Pro 
osminu firem jde o diktát shora či zvenčí a pro necelou desetinu jsou klíčovou motivací jejich 
vlastní zaměstnanci (tab. 4.2.2). 

Tabulka 4.2.2 Vztah firmy k firemnímu dobrovolnictví pro ochranu životního prostředí 

Tvrzení 
Počet 

odpovědí 
Podíl v % 

Environmentálním dobrovolnictvím vycházíme vstříc 
našim zaměstnancům. 

22 9,4 

Environmentální dobrovolnictví pomáhá firmě ve vztazích 
s obcí a/nebo s místní komunitou. 

53 22,6 

Firemní dobrovolnictví v životním prostředí je příspěvkem 
naší firmy k péči o planetu. 

132 56,2 

Dobrovolnictví v životním prostředí je nutností diktovanou 
naší firmě shora/zvenčí. 

28 11,9 

Celkem 235 100,0 

 

Odpovědi lze rozdělit podle počtu zaměstnanců, obratu, regionu a odvětví činnosti (obrázky 
4.2.2a až 4.2.2d).  

S růstem počtu zaměstnanců se zvyšuje také přesvědčení, že firemní dobrovolnictví je 
především příspěvkem firmy k péči o planetu, naopak u menších firem je mírně silnější faktor 
péče o vztahy s obcí či místní komunitou a též častěji vnímají dobrovolnictví jako něco 
diktovaného shora či zvenčí (obr. 4.2.2a). Z hlediska obratu nejsou rozdíly tak zřetelné, faktor 
vztahů z obcí či místní komunitou je nejsilnější u nejmenších firem (obr. 4.2.2b). Z regionálního 
hlediska je faktor péče ve vztazích s obcí či místní komunitou nejsilnější v Moravskoslezském 
kraji, kde dokonce žádná ze zapojených firem neuvedla, že by dobrovolnictví měla 
nadiktované shora či zvenčí (obr. 4.2.2c). Vztahy s obcí či komunitou jsou nejsilnější u firem 
v primárním sektoru, následovaných firmami z odvětví průmyslu a stavebnictví, nejslabší je 
tento faktor u obchodu, dopravy a tržních služeb (obr. 4.2.2d). 
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Obr. 4.2.2a Vztah firmy k firemnímu dobrovolnictví pro ochranu životního prostředí 
(podle počtu zaměstnanců) 

 

Obr. 4.2.2b Vztah firmy k firemnímu dobrovolnictví pro ochranu životního prostředí 
(podle obratu) 

 



 

29 

 

Obr. 4.2.2c Vztah firmy k firemnímu dobrovolnictví pro ochranu životního prostředí 
(podle regionu) 

 

Obr. 4.2.2d Vztah firmy k firemnímu dobrovolnictví pro ochranu životního prostředí 
(podle odvětví) 

 

 

Firmy dále mohly uvést, co by je motivovalo ke zvýšení aktivity v oblasti podpory a ochrany 
životního prostředí. Každý z faktorů mohli respondenti posoudit na škále od 0 (nedůležité) až 
po 4 (velmi důležité). Souhrnné výsledky jsou uvedeny v obrázcích 4.2.3a až 4.2.3g. 

Klíčovou motivací by byl pro velkou část respondentů vyšší tlak zákazníků, přibližně pro pětinu 
firem by se jednalo o velmi důležitý motivační faktor (obr. 4.2.3a). Pro třetinu firem by byl velmi 
důležitý také tlak vlastníků firmy (obr. 4.2.3b), důležitý nebo velmi důležitý by byl pro téměř tři 
pětiny firem. Velmi motivační by však bylo také daňové zvýhodnění (obr. 4.2.3c), naopak spíše 
méně důležité je v porovnání s ostatními faktory zvýhodnění v rámci veřejných zelených 
zakázek – i přesto, že tento faktor není tak významný v porovnání s ostatními, je důležitý nebo 
velmi důležitý pro 40 % firem (obr. 4.2.3d). Velmi podobně lze hodnotit motivaci spočívající ve 
zvýhodnění v projektových výzvách (obr. 4.2.3e). Pro polovinu společností by byla motivací 
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pro zvýšení aktivity v environmentální oblasti možnost zaúčtovat náklady na přípravu CSR 
projektů do uznatelných nákladů po jeho schválení (obr. 4.2.3f). Nejméně důležitým 
motivačním faktorem je ESG reporting (obr. 4.2.3g).  

Obr. 4.2.3a Faktory, které by motivovaly ke zvýšení aktivit v oblasti podpory a ochrany 
životního prostředí – „Vyšší tlak zákazníků/klientů“ 

 

Obr. 4.2.3b Faktory, které by motivovaly ke zvýšení aktivit v oblasti podpory a ochrany 
životního prostředí – „Vyšší tlak vlastníků firmy“ 

 

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

nedůležité méně důležité středně důležité důležité velmi důležité

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

nedůležité méně důležité středně důležité důležité velmi důležité



 

31 

 

Obr. 4.2.3c Faktory, které by motivovaly ke zvýšení aktivit v oblasti podpory a ochrany 
životního prostředí – „Daňové zvýhodnění“ 

 

Obr. 4.2.3d Faktory, které by motivovaly ke zvýšení aktivit v oblasti podpory a ochrany 
životního prostředí – „Zvýhodnění v rámci veřejných zelených zakázek“ 
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Obr. 4.2.3e Faktory, které by motivovaly ke zvýšení aktivit v oblasti podpory a ochrany 
životního prostředí – „Zvýhodnění v projektových výzvách“ 

 

Obr. 4.2.3f Faktory, které by motivovaly ke zvýšení aktivit v oblasti podpory a ochrany 
životního prostředí – „Možnost zaúčtovat náklady na přípravu CSR projektů do 
(uznatelných) nákladů projektu po jeho schválení“ 
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Obr. 4.2.3g Faktory, které by motivovaly ke zvýšení aktivit v oblasti podpory a ochrany 
životního prostředí – „ESG reporting“ 

 

 

Význam motivačních faktorů můžeme porovnávat podle odvětví, velikosti firem a 
institucionálního podsektoru (tabulka 4.2.3). Pro zemědělské firmy není tak důležitý vyšší tlak 
zákazníků, naopak oproti jiným segmentům zdůrazňují důležitost daňových výhod a 
zvýhodnění v projektových výzvách. V obchodě, dopravě a tržních službách by byl mírně 
důležitější tlak vlastníků. Význam ESG reportingu se napříč odvětvími neliší. 

Tlak zákazníků by byl výrazně důležitější pro velké firmy s obratem nad 500 mil. Kč, což platí 
také pro tlak ze strany vlastníků. Podstatnější pro tyto firmy také zelené zakázky, projektové 
výzvy a ESG reporting, naopak nižší roli u nich hrají daňové výhody. S rostoucím počtem 
zaměstnanců roste motivace v podobě tlaku zaměstnanců i tlaku vlastníků, silnější motivací 
by bylo zvýhodnění ve veřejných zakázkách a v projektových výzvách. Podstatnější je i ESG 
reporting. 

Pro podniky pod zahraniční kontrolou by byl ve srovnání s domácími podniky výrazně vyšší 
motivací tlak zákazníků i tlak vlastníků. 
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Tab. 4.2.3 Význam motivačních faktorů pro zvýšení aktivit v oblasti podpory a ochrany 
životního prostředí (0=nedůležitý, 4=velmi důležitý) 

Odvětví četnost 
tlak 

zákaz-
níků 

tlak 
vlastníků 

daň. 
výhody 

zelené 
zak. 

projektové 
výzvy 

uznání 
nákladů 

v projektech 

ESG 
reporting 

Obchod, doprava, 
služby 

95 2,25 2,71 2,55 1,86 1,78 2,13 1,56 

Průmysl, stavebnictví 160 2,22 2,45 2,68 1,85 1,94 2,28 1,58 

Zemědělství 20 1,76 2,56 2,84 1,83 2,17 2,22 1,56 

Celkem 275 2,20 2,55 2,65 1,85 1,90 2,22 1,57 

Obrat četnost 
tlak 

zákaz-
níků 

tlak 
vlastníků 

daň. 
výhody 

zelené 
zak. 

projektové 
výzvy 

uznání 
nákladů 

v projektech 

ESG 
reporting 

méně než 29 mil. Kč 60 2,07 2,40 2,59 1,74 1,72 2,12 1,54 

30–99 mil. Kč 48 1,98 2,22 2,81 1,89 1,75 2,04 1,33 

100–499 mil. Kč 94 2,10 2,54 2,65 1,72 1,75 2,15 1,39 

více než 500 mil. Kč 58 2,68 2,98 2,46 2,05 2,36 2,35 2,06 

Počet zaměstnanců četnost 
tlak 

zákaz-
níků 

tlak 
vlastníků 

daň. 
výhody 

zelené 
zak. 

projektové 
výzvy 

uznání 
nákladů 

v projektech 

ESG 
reporting 

10–49 99 1,78 2,09 2,76 1,77 1,67 2,02 1,20 

50–249 125 2,26 2,66 2,55 1,74 1,84 2,26 1,53 

250+ 46 2,87 3,07 2,71 2,34 2,52 2,56 2,38 

Podsektor četnost 
tlak 

zákaz-
níků 

tlak 
vlastníků 

daň. 
výhody 

zelené 
zak. 

projektové 
výzvy 

uznání 
nákladů 

v projektech 

ESG 
reporting 

Soukromé národní 85 1,95 2,19 2,51 1,81 1,76 2,01 1,54 

Pod zahr. kontrolou 47 2,70 2,96 2,51 2,00 2,00 2,33 1,83 

Z analýzy odpovědí na otevřenou otázku „Jaké jiné faktory by vás motivovaly ke zvýšení aktivit 
v oblasti podpory a ochrany životního prostředí?“ vyplývá, že by firmy ke zvýšení aktivity 
nejvíce motivovaly zejména finanční a daňové pobídky společně s nižší administrativní zátěží. 
Mnoho respondentů volá po slevách na daních či jiných formách ekonomického zvýhodnění, 
které by jim pomohly vyvážit náklady spojené s ekologickými opatřeními a zajistily smysluplnou 
návratnost jejich investic. Na druhou stranu ale někteří upozorňují na nadměrnou byrokracii a 
neefektivní legislativní pravidla, jež mohou často snahu o environmentálně šetrné postupy 
komplikovat. 

Dalším významným faktorem je samotná dobrovolnost, protože mnoho zúčastněných firem 
zdůrazňuje, že již nyní jedná z vlastního přesvědčení. Vnímají přitom, že v případě 
nadměrného tlaku shora (ze strany státu či EU) se z jejich aktivity vytrácí radost a autenticita. 
Důležitou roli hraje také veřejný tlak a příklady úspěšných projektů – pokud zákazníci a 
veřejnost aktivně požadují environmentálně šetrné postupy a firmy vidí konkrétní, pozitivní 
dopad, jsou k dalším krokům motivovány mnohem více. 

V některých případech firmy postrádají silnější podporu ze strany zaměstnanců nebo větší 
propojení s lokálními komunitami. Vítaly by proto jednodušší možnosti spolupráce 
s neziskovými organizacemi a obcemi, aby nemusely veškeré projekty samy organizovat a 
financovat. Vedle toho někteří respondenti vyslovili skepsi k politickým opatřením, především 
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na úrovni EU. Pokud by však opatření byla férová, lépe vysvětlená a koncepční, ochota firem 
se zapojit by podle nich výrazně vzrostla. 

Nakonec je zde skupina firem, které žádnou další motivaci nepotřebují, protože už nyní 
považují své environmentální aktivity za dostatečné. Pro jiné je tato oblast méně prioritní kvůli 
povaze jejich podnikání (například digitální firmy, které vnímají svoji ekologickou stopu jako 
minimální). 

Celkově by tak zúčastněné firmy nejvíce ocenily kombinaci nízké administrativní zátěže a 
finančních výhod, aby jejich úsilí v ochraně životního prostředí přinášelo reálné a jasně 
prokazatelné benefity. Zároveň se kloní k dobrovolnému přístupu, který vychází z vnitřního 
přesvědčení, podpořeného konkrétním pozitivním dopadem na okolí. 

S tím úzce souvisí i otázka, jakou podporu ze strany státu by firmy nejvíce ocenily. Z analýzy 
odpovědí vyplývá, že firmy v oblasti ochrany životního prostředí nejvíce oceňují snižování 
administrativní zátěže a zjednodušování legislativy. Častým přáním je odstranění 
nadbytečných reportů či složitých procesů, aby podniky nemusely věnovat neúměrné množství 
času a zdrojů na splnění často jen formálních požadavků. Vedle toho však mnozí respondenti 
zdůrazňují význam finančních pobídek, a to jak dotačních programů (např. na solární panely, 
elektromobily nebo ekologické projekty), tak daňových úlev a dalších nástrojů kompenzujících 
vyšší vstupní náklady spojené s udržitelností. 

Firmy by rovněž přivítaly lepší přehled o možnostech podpory a konkrétní metodickou pomoc 
– například semináře, školení nebo přehledně zpracované materiály o státních prioritách 
a záměrech, aby měly jasnou představu, jaké projekty stát skutečně podporuje. Na druhou 
stranu se u části respondentů objevily i názory, že by bylo vhodné některé dotace a regulace 
zcela zrušit, protože přílišné zásahy „shora“ firmy spíše brzdí ve vlastní iniciativě. 

Část podniků nepovažuje žádnou zvláštní státní podporu za nutnou, buď proto, že nevidí 
konkrétní přínos, nebo proto, že je environmentální témata příliš netíží. Doplňkovými náměty 
jsou například daňové úlevy za zapojení zaměstnanců do dobrovolnických projektů, podpora 
recyklačních technologií a výzkumu nebo usnadnění zapojení do lokálních akcí (např. sázení 
stromů či úklidových brigád). Celkově je tedy nejčastěji poptávána kombinace nižší 
byrokratické zátěže, finanční a odborné podpory a jasně definovaných environmentálních 
priorit ze strany státu. 

 

4.2.2 Překážky 

Firem jsme se dotazovali, do jaké míry jejich společenským aktivitám v oblasti ochrany 
životního prostředí brání nejrůznější překážky. Jednotlivé překážky firmy hodnotily na škále od 
0 (vůbec) do 4 (velmi intenzivně). Výsledky jsou zachyceny v obrázcích 4.2.4a až 4.2.4e. 

Administrativní náročnost a byrokratická zátěž není překážkou pro přibližně čtvrtinu firem, 
naopak jiných 40 % firem vnímá tuto překážku intenzivně až velmi intenzivně (obr. 4.2.4a). 
Nedostatek know-how („zkrátka nevíme, jak na to“), vnímá jako překážku nejmenší množství 
zkoumaných, nicméně cca 40 % firem by poskytnutí know-how mohlo významně pomoci (obr. 
4.2.4b). Nedostatek kapacit pro environmentální aktivity je nejsilnější překážkou, více než 
polovina firem ji vnímá alespoň středně intenzivně (obr. 4.2.4c). Rozložení odpovědí týkajících 
se finanční situace firmy je přibližně rovnoměrné s mírně převažujícími odpověďmi „vůbec“ 
(obr. 4.2.4d), alespoň středně silnou překážkou byla v čase dotazování finanční situace pro 
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polovinu firem. Geopolitická, ekonomická, energetická či pandemická krize firmám podle jejich 
vyjádření v environmentálních aktivitách nebrání (obr. 4.2.4e). 

 

Obr. 4.2.4a Do jaké míry brání společensky odpovědným aktivitám v oblasti ochrany 
životního prostředí administrativní náročnost a byrokratická zátěž? 
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Obr. 4.2.4b Do jaké míry brání společensky odpovědným aktivitám v oblasti ochrany 
životního prostředí nedostatek know-how? 

 

 

Obr. 4.2.4c Do jaké míry brání společensky odpovědným aktivitám v oblasti ochrany 
životního prostředí nedostatek personálních kapacit pro administraci CSR? 
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Obr. 4.2.4d Do jaké míry brání společensky odpovědným aktivitám v oblasti ochrany 
životního prostředí finanční situace firmy? 

 

 

Obr. 4.2.4e Do jaké míry brání společensky odpovědným aktivitám v oblasti ochrany 
životního prostředí současná geopolitická, ekonomická, energetická a pandemická 
krize? 
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Nejrůznější překážky jsou obecně nejsilněji vnímané v zemědělských podnicích, a naopak 
méně intenzivně v odvětví obchodu, dopravy a tržních služeb (tabulka 4.2.4). Z hlediska 
velikosti firmy jsou překážky obecně vnímané slaběji u největších firem, s obratem nad 500 
mil. Kč. Podobně vnímání jednotlivých překážek klesá s rostoucím počtem zaměstnanců. 
Rozdíly mezi soukromými domácími podniky a podniky pod zahraniční kontrolou nejsou 
významné. 

Tab. 4.2.4 Význam překážek pro aktivity v oblasti podpory a ochrany životního prostředí 
(0=nedůležitý, 4=velmi důležitý) 

Odvětví četnost 
admini-
strativa 

nedostatek 
know-how 

nedostatek 
kapacit 

finanční 
situace 
firmy 

současná 
ekon. 

situace 
Obchod, doprava, 
služby 

95 1,57 1,21 1,73 1,45 1,23 

Průmysl, 
stavebnictví 

160 1,89 1,25 1,96 1,71 1,39 

Zemědělství 20 2,47 1,35 2,67 2,59 2,00 

Celkem 275 1,82 1,24 1,93 1,68 1,38 

Obrat četnost 
admini-
strativa 

nedostatek 
know-how 

nedostatek 
kapacit 

finanční 
situace 
firmy 

současná 
ekon. 

situace 
méně než 29 mil. 
Kč 

60 1,80 1,06 1,82 1,53 1,44 

30– 99 mil. Kč 48 2,11 1,57 2,02 1,84 1,43 

100–499 mil. Kč 94 1,87 1,38 2,12 1,80 1,28 
více než 500 mil. 
Kč 

58 1,51 0,76 1,71 1,46 1,30 

Počet 
zaměstnanců 

četnost 
admini-
strativa 

nedostatek 
know-how 

nedostatek 
kapacit 

finanční 
situace 
firmy 

současná 
ekon. 

situace 
10–49 99 1,85 1,38 1,96 1,72 1,28 

50–249 125 1,90 1,25 1,97 1,80 1,60 

250+ 46 1,53 0,98 1,84 1,38 1,00 

Podsektor četnost 
admini-
strativa 

nedostatek 
know-how 

nedostatek 
kapacit 

finanční 
situace 
firmy 

současná 
ekon. 

situace 
Soukromé národní 85 1,98 1,26 2,05 1,66 1,55 
Pod zahraniční 
kontrolou 

47 1,71 1,38 1,80 1,68 1,36 
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Obr. 4.2.5a Význam administrativní a byrokratické zátěže coby překážky pro aktivity 
v oblasti podpory a ochrany životního prostředí, podle odvětví 

 

Obr. 4.2.5b Faktor administrativní a byrokratické zátěže coby překážky pro aktivity 
v oblasti podpory a ochrany životního prostředí, podle obratu 
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Obr. 4.2.5c Faktor administrativní a byrokratické zátěže coby překážky pro aktivity 
v oblasti podpory a ochrany životního prostředí, podle počtu zaměstnanců 

 

Obr. 4.2.5d Faktor administrativní a byrokratické zátěže coby překážky pro aktivity 
v oblasti podpory a ochrany životního prostředí, podle regionu 
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Obr. 4.2.6a Faktor nedostatku know-how coby překážky pro aktivity v oblasti podpory a 
ochrany životního prostředí, podle odvětví 

 

Obr. 4.2.6b Faktor nedostatku know-how coby překážky pro aktivity v oblasti podpory a 
ochrany životního prostředí, podle obratu 
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Obr. 4.2.6c Faktor nedostatku know-how coby překážky pro aktivity v oblasti podpory a 
ochrany životního prostředí, podle počtu zaměstnanců 

 

Obr. 4.2.6d Faktor nedostatku know-how coby překážky pro aktivity v oblasti podpory a 
ochrany životního prostředí, podle regionu 

 



 

44 

 

Obr. 4.2.7a Faktor nedostatku personálních kapacit coby překážky pro aktivity v oblasti 
podpory a ochrany životního prostředí, podle odvětví 

 

Obr. 4.2.7b Faktor nedostatku personálních kapacit coby překážky pro aktivity v oblasti 
podpory a ochrany životního prostředí, podle obratu 
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Obr. 4.2.7c Faktor nedostatku personálních kapacit coby překážky pro aktivity v oblasti 
podpory a ochrany životního prostředí, podle počtu zaměstnanců 

 

Obr. 4.2.7d Faktor nedostatku personálních kapacit coby překážky pro aktivity v oblasti 
podpory a ochrany životního prostředí, podle regionu 
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Obr. 4.2.8a Faktor finanční situace firmy coby překážky pro aktivity v oblasti podpory a 
ochrany životního prostředí, podle odvětví 

 

Obr. 4.2.8b Faktor finanční situace firmy coby překážky pro aktivity v oblasti podpory a 
ochrany životního prostředí, podle obratu 
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Obr.  4.2.8c Faktor finanční situace firmy coby překážky pro aktivity v oblasti podpory a 
ochrany životního prostředí, podle počtu zaměstnanců 

 

Obr. 4.2.8d Faktor finanční situace firmy coby překážky pro aktivity v oblasti podpory a 
ochrany životního prostředí, podle regionu 
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Obr. 4.2.9a Faktor současné geopolitické, ekonomické, energetické a pandemické krize 
coby překážky pro aktivity v oblasti podpory a ochrany životního prostředí, podle 
odvětví 

 

Obr. 4.2.9b Faktor současné geopolitické, ekonomické, energetické a pandemické krize 
coby překážky pro aktivity v oblasti podpory a ochrany životního prostředí, podle obratu 
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Obr. 4.2.9c Faktor současné geopolitické, ekonomické, energetické a pandemické krize 
coby překážky pro aktivity v oblasti podpory a ochrany životního prostředí, podle počtu 
zaměstnanců 

 

Obr. 4.2.9d Faktor současné geopolitické, ekonomické, energetické a pandemické krize 
coby překážky pro aktivity v oblasti podpory a ochrany životního prostředí, podle 
regionu 

 

 

Firmy mohly překážky popsat také formou otevřené odpovědi. Respondenti uváděli zejména 
časové překážky, nedostatek personálních kapacit a vysokou vytíženost zaměstnanců, které 
jim brání efektivně realizovat odpovědné aktivity v oblasti ochrany životního prostředí.  
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Další významnou bariérou je nízký zájem, nedostatečná motivace a aktivní odpor 
zaměstnanců. Někteří respondenti vnímají aktivity spojené s ochranou životního prostředí jako 
„zelenou propagandu“ či zbytečnou agendu. 

Silně vnímanou překážkou je také administrativní náročnost, a „přeregulovanost“ EU v oblasti 
ESG reportingu. Respondenti upozorňují na komplikovanost a nesrozumitelnost předpisů, 
jejich vzájemnou protichůdnost a s tím spojenou byrokratickou zátěž, což vede k neochotě a 
nechuti tyto aktivity vůbec zahajovat. 

Mezi další překážky patří finanční náročnost aktivit, nedostatek informací a know-how, 
omezená možnost efektivně se zapojit a problematická spolupráce se státní správou či 
samosprávou. Někteří respondenti také uváděli politické a geopolitické faktory, kritizovali 
regulaci a vnímali současný přístup politiků k ochraně životního prostředí jako nepřiměřený či 
kontraproduktivní. 

Celkově je zřejmé, že kromě časových a kapacitních bariér hrají významnou roli i postoje 
zaměstnanců, vedení i managementu firmy, administrativní zátěž a celkový systémový rámec, 
v němž firmy v současnosti působí. 
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4.3 Spolupráce při organizaci firemních aktivit 

Firem jsme se dotazovali, zda a s kým spolupracují při organizaci firemních environmentálních 
dobrovolnických aktivit. Každou z možností ohodnotili na škále od 0 (vůbec) do 4 (velmi 
intenzivně). Souhrnné výsledky jsou zobrazeny v obrázcích 4.3.1a až 4.3.1e.  

Spolupráce s celostátní neziskovou organizací přímo zaměřenou na životní prostředí není 
v České republice častá, tři čtvrtiny firem s takovou organizací nespolupracují vůbec a další 
osmina jen málo (obr. 4.3.1a). Silnější je spolupráce s místními spolky, intenzivní nebo velmi 
intenzivní spolupráci uvádí čtvrtina společností (obr. 4.3.1b). Ještě častější je spolupráce 
s obcí/městem, kde intenzivní nebo velmi intenzivní spolupráci deklaruje více než třetina 
podniků (obr. 4.3.1c). Zapojení agentury do firemních dobrovolnických environmentálních 
aktivit je zcela zanedbatelné (obr. 4.3.1d), taková spolupráce se vůbec netýká 93 % firem. Ve 
40 % firem organizují tyto aktivity sami nebo téměř sami (obr. 4.3.e). 

Obr. 4.3.1a V jaké míře spolupracujete při organizaci firemních dobrovolnických aktivit 
v ochraně životního prostředí s celostátní neziskovou organizací přímo zaměřenou na 
životní prostředí? 
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Obr. 4.3.1b V jaké míře spolupracujete při organizaci firemních dobrovolnických aktivit 
v ochraně životního prostředí s místními spolky? 

 

 

Obr. 4.3.1c V jaké míře spolupracujete při organizaci firemních dobrovolnických aktivit 
v ochraně životního prostředí s obcí/městem? 
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Obr. 4.3.1d V jaké míře pro vás organizaci firemních dobrovolnických aktivit v ochraně 
životního prostředí zajišťuje agentura? 

 

 

Obr. 4.3.1e V jaké míře si firemní dobrovolnické aktivity v ochraně životního prostředí 
zajišťujete převážně sami? 

 

 

Zemědělské podniky intenzivněji spolupracují s místními spolky a s obcí či městem (tabulka 
4.3.1). S místními spolky více spolupracují firmy s nejnižším, a současně také s nejvyšším 
obratem. Největší firmy (s obratem 500+ mil. Kč) si častěji organizují aktivity samy. S rostoucím 
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počtem zaměstnanců roste spolupráce s celostátní neziskovou organizací, spolupráce 
s místními spolky i spolupráce s obcí či městem. Na druhé straně, tyto velké firmy si častěji 
organizují své aktivity samy nebo téměř samy. Podniky pod zahraniční kontrolou méně často 
spolupracují s celostátní neziskovou organizací, méně často spolupracují s městem, mírně 
častěji využívají agenturu a častěji si aktivity organizují samy. 

 

Tab. 4.3.1 Míra spolupráce při organizaci firemních dobrovolnických aktivit v oblasti 
ochrany životního prostředí (0=vůbec, 4=velmi intenzivně), podle odvětví, velikosti firem 
a institucionálního podsektoru 

Odvětví četnost 
celostátní 

NNO 
místní 
spolky 

obec či 
město 

agentura sami 

Obchod, doprava, služby 95 0,62 1,37 1,34 0,19 1,96 

Průmysl, stavebnictví 160 0,41 1,42 1,89 0,14 1,76 

Zemědělství 20 0,41 2,50 2,94 0,00 2,00 

Celkem 275 0,48 1,48 1,78 0,15 1,85 

Obrat četnost 
celostátní 

NNO 
místní 
spolky 

obec či 
město 

agentura sami 

méně než 29 mil, Kč 60 0,37 1,71 1,77 0,13 1,84 

30–99 mil, Kč 48 0,43 1,07 1,71 0,11 1,53 

100–499 mil, Kč 94 0,35 1,21 1,62 0,15 1,61 

více než 500 mil, Kč 58 0,77 1,78 1,85 0,17 2,41 

Počet zaměstnanců četnost 
celostátní 

NNO 
místní 
spolky 

obec či 
město 

agentura sami 

10–49 99 0,34 1,28 1,50 0,05 1,24 

50–249 125 0,49 1,44 1,86 0,19 1,99 

250+ 46 0,67 1,93 2,14 0,26 2,63 

Podsektor četnost 
celostátní 

NNO 
místní 
spolky 

obec či 
město 

agentura sami 

Soukromé národní 85 0,67 1,49 1,81 0,06 1,54 

Pod zahraniční kontrolou 47 0,45 1,45 1,60 0,33 1,87 

 

Většina dotázaných firem neuvádí žádnou spolupráci s externími organizacemi při organizaci 
firemních dobrovolnických aktivit na ochranu životního prostředí. Někteří respondenti výslovně 
uvedli, že spolupráci nevyhledávají, nebo ji dokonce odmítají kvůli kritickému pohledu na 
environmentální organizace. Nejčastěji zmíněné formy spolupráce však zahrnují místní 
neziskové organizace, zájmové spolky jako jsou hasiči, myslivci nebo rybářská sdružení, a 
také regionální organizace zabývající se ochranou přírody, například CHKO nebo Správu 
jeskyní. 

Mezi konkrétní organizace uvedené respondenty patří Nadace Partnerství („Sázíme 
budoucnost“), iniciativa Home for Trees zaměřená na výsadbu stromů a také větší společnosti 
či instituce jako Česká spořitelna, Česká televize či DHL Freight CZ. Některé firmy uvedly, že 
spolupracují pouze v rámci vlastní mateřské nebo sesterské společnosti, případně se 
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vzdělávacími institucemi (např. vysokými školami). Byla rovněž zmíněna širší síť stakeholderů 
a potřeba speciálních organizačních kroků, jako například zajištění pojištění pro dobrovolníky. 

Významná část firem však vyjadřuje rezervovaný až negativní postoj k formální spolupráci, 
přičemž zdůrazňují preferenci neformální, přirozené a individuální odpovědnosti zaměstnanců, 
bez nutnosti zapojení dalších organizací. 

 

4.4 Komunikace firemních aktivit 

Firmy o svých aktivitách v oblasti ochrany životního prostředí nejčastěji informují na webových 
stránkách a na sociálních sítích, nejméně často pak v místním tisku. (graf 4.4.1). Výsledky se 
výrazně liší podle odvětví – zemědělské podniky výrazně méně často používají webové 
stránky a sociální sítě. Využití jednotlivých kanálů výrazně roste s velikostí firmy jak podle 
obratu, tak podle počtu zaměstnanců (tabulka 4.4.1). 

 

Obr. 4.4.1 Forma komunikace firemních aktivit v oblasti ochrany životního prostředí 
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Tab. 4.4.1 Forma komunikace firemních aktivit v oblasti ochrany životního prostředí 
(0=vůbec, 4=velmi intenzivně), podle odvětví, velikosti firem a institucionálního 
podsektoru 

Odvětví četnost 
výroční 
zpráva 

místní tisk 
webové 
stránky 

sociální sítě 

Obchod, doprava, 
služby 

95 26,3 11,6 49,5 47,4 

Průmysl, 
stavebnictví 

160 38,6 19 47,5 39,9 

Zemědělství 20 31,6 15,8 15,8 15,8 

Celkem 275 26,3 11,6 49,5 47,4 

Obrat četnost 
výroční 
zpráva 

místní tisk 
webové 
stránky 

sociální sítě 

méně než 29 mil, 
Kč 

60 31,7 13,3 38,3 38,3 

30–99 mil, Kč 48 31,7 13,3 38,3 38,3 

100–499 mil, Kč 94 36,2 14,9 42,6 38,3 

více než 500 mil, 
Kč 

58 41,4 19 60,3 55,2 

Počet 
zaměstnanců 

četnost 
výroční 
zpráva 

místní tisk 
webové 
stránky 

sociální sítě 

10–49 99 17,5 8,2 26,8 23,7 

50–249 125 40 17,6 51,2 42,4 

250+ 46 52,2 30,4 71,7 71,7 
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5. Výsledky kvalitativního šetření 

5.1 Výzkumná výzva 

Téma firemního dobrovolnictví patří mezi témata do určité míry kontroverzní.  

Jedná se o to, že dobrovolnictví je považováno za všeobecně chvályhodnou činnost a 
společnosti (stejně jako jednotlivci) si uvědomují, že často mohou dělat více. Před 
výzkumníkem se tak svým způsobem “stydí” mluvit o tom, co cítí jako “nevhodně 
nedostatečnou realitu”. Oslovení, kteří se cítili v problematice sebejistě, o své cestě mluvili rádi 
a s hrdostí. Oslovení, kteří vnímali nějakou “odchylku od dokonalosti”, rozhovor buď přímo 
odmítli (s různou mírou razance), a nebo souhlasili pouze s neformálním povídáním.  

 

“Tohle my vůbec neděláme. O tom nebudu mluvit.” 

 

Dále firmy nemají dedikované zaměstnance, kteří by se aktivitám věnovali, rozhodovací 
pravomoc je zpravidla u majitele/představenstva/nejvyššího managementu, zatímco iniciativa 
často vychází z nižších úrovní firemní hierarchie, anebo z prostředí mimo společnost.  

 

“Tyhle věci, charitu a tak, kam ty peníze pošleme, to řeší manželka s dcerou. ” 

 

“Zaměstnanci přicházejí se svými projekty, no a já, když to má smysl, tak to povolím.” 

 

“Víte, já tady mám ročně, fakt nekecám, stovky žádostí o nějakou dobročinnost, sponzoring a 
podobně od nějakých neziskovek a spolků. Takže už to do značné míry ignoruju.” 

 

Tato realita znamená, že je komplikované sehnat respondenty; ten, který by i měl čas mluvit, 
se necítí být kompetentním o věci mluvit, případně nedostane souhlas od svého vedení – 
a naopak vedení/majitelé nevidí do procesů realizace dobrovolnictví a nemají prostor na 
formální hloubkový rozhovor.  

Kromě tradičních hloubkových rozhovorů tak byly realizovány i kratší telefonické rozhovory 
s ručním přepisem, off-record neformální rozhovory, velmi krátké neformální konverzace bez 
zápisu a psané konverzace prostřednictvím on-line chatu.  

5.2 Typy CSR aktivit zjišťovaných v kvalitativním šetření 

Téma firemního dobrovolnictví a CSR je tématem značně rozsáhlým. Pro účely kvalitativního 
části výzkumu jsme pro co nejplastičtější zmapování definovali CSR v té nejširší podobě – 
tj. jako všechny CSR aktivity, na něž firma vydává své zdroje – a to dobrovolně, bez nároku 
na odměnu, resp. bez přímé odměny. Jedná se tedy o nevýdělečné aktivity, které mohou (a 
nemusejí) přinášet obchodní užitek a výhodu.  
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Mezi aktivity (nástroje firemního dobrovolnictví), které byly dotazovány, patří: 

“Tradiční” aktivity  

o Hmotné dárcovství  
o Finanční dárcovství (Finanční sponzoring brandovaný i nebrandovaný 

Pracovně-kapacitní aktivity  

o Manuální dobrovolnictví 
o Expertní dobrovolnictví 
o Podíl na neziskových projektech 

Aktivity udržitelného (sebe)rozvoje  

o Podpora a rozvoj zaměstnanců a dalších pracovníků 
o Rozvoj a údržba nemovitostí 
o Vývoj a zaměření se na udržitelnost produktů 

Rozvoj kultury udržitelnosti a odpovědnosti 

o Advokacie, lobbying a propagace udržitelnosti 

 

Alespoň v malé míře se těmto aktivitám věnuje prakticky každá firma, mimo jiné i proto, že se 
může jednat o daňově odečitatelnou položku. Existují však velké rozdíly mezi jednotlivými 
firmami; popisu tohoto rozdílu se věnujeme níže. 

5.3 Analýza klíčových faktorů firemního dobrovolnictví: osobní vztah 

vlastníků a ekonomická kondice firmy 

Ačkoli jsme na základě kvantitativního výzkumu definovali 4 rozdílné segmenty a k nim 
modelovali hypotetické scénáře rozhodování, v kvalitativních rozhovorech se ukazuje, že tato 
segmentace je platná jen do určité, omezené míry. Přesněji řečeno, pro rozhodování o portfoliu 
CSR nástrojů a o cílech jejich pozitivního dopadu je klíčová vlastnická struktura, přesněji 
řečeno přítomnost a osobnost (spolu)majitelů.  

Neméně důležitá je pak ekonomická kondice společnosti.  

 

“My jsme dva, máme jednoho zaměstnance a v sezoně pár brigádníků a jsme rádi, že se nějak 
na těch sadech uživíme. Nemám vám k tomu co říct.” 

(Sadařka z Liberecka) 

 

“Máme rodinné vinařství a penzion. Táta, máma, brácha. A já a dva zaměstnanci. Táta vždycky 
dává nějaké víno hasičům, když mají nějakou akci, protože se mu líbí, co dělali, když bylo 
tornádo a tak.” 

(Břeclavsko) 
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“Tak, nebylo to tak vždycky. Přispívat na nadaci jsme začali až po patnácti letech, když už 
jsme vlastně byli velcí a měli ty peníze navíc a chtěli je na něco dát a napadlo nás, že tohle je 
vlastně i péče o naše zaměstnance, kteří postupují to riziko povolání, resp. jejich rodiny. Do té 
doby jsme vlastně nedělali nic. A pak se to nějak rozjelo. Dneska de facto spoluformujeme 
podobu filantropie v Česku.” 

(Majitel velké firmy, filantrop a zakladatel vlivné nadace) 

 

“No, to vůbec, my jsme rádi, že zaplatíme, co je třeba, sami bychom potřebovali, aby nám 
někdo pomohl. A i toho času je málo, musím se rozmýšlet, do čeho ho dám, není to jenom 
udělat něco pro někoho zadarmo. Musím vidět, že z toho i něco budeme mít my. Že tam bude 
moje jméno, propagace.” 

(Manželé – majitelé butiku a malého baru z Prahy) 

 
5.3.1 Vztah mezi dvěma klíčovými faktory 

Na základě kvalitativních dat nelze přesně modelovat vztah mezi klíčovými faktory. Rozložení 
je však asymetrické, a lze říci, že v obou směrech platí přímá úměra. Čím lepší jsou finanční 
výsledky firmy, tím spíše bude firma dělat nějaké CSR aktivity; čím silnější je osobní 
vztah k tématům odpovědnosti a udržitelnosti, tím spíše budou aktivity realizovány a 
budou komplexnější.  

Firmy/majitelé, kteří k tématu nemají vztah či ho mají pouze vlažný, budou CSR aktivity 
realizovat až od určité míry ziskovosti firmy – a tyto aktivity budou vždy orientované především 
na zlepšení konkurenceschopnosti firmy a podporu byznysu. Cílem bude snižování daňového 
základu, budování PR a podpora marketingových aktivit. Tyto společnosti nejsou přesvědčené 
o smyslu CSR aktivit, respektive vnímají je spíše jako nástroje na podporu prodeje u citlivých 
cílových skupin a nástroj employee marketingu. S tím souvisí i zvýšené riziko greenwashingu..  

 

“Zakládáme si na tom, že jsme lokální a víme, že na to a na udržitelnost naše zákaznice slyší.” 

 

I u firem/majitelů, kteří vztah k problematice společenské odpovědnosti a udržitelnosti mají, 
záleží na ziskovosti a kondici byznysu. Pokud je vztah silný, ale kondice nízká, majitelé 
alespoň realizují nějaké osobní aktivity mimo byznys (osobní dobrovolnictví, snaha o udržitelný 
způsob života…).  

 

“Tak, aspoň jednou ročně něco málo někam pošlu, přiložím ruku k dílu. Nakupuju z druhé 
ruky.” 

 

S rostoucí kondicí podnikání se odpovědnost propisuje i do firmy, a to v podobě nefinančních 
a investičních CSR aktivit. Může se jednat o pro-bono aktivity, nefinanční dobrovolnictví, 
případně udržitelné “odpadové” hospodářství. Ale také o volbu odpovědnějších a 
udržitelnějších prostředků k podnikání – například rozhodnutí mít firemní flotilu postavenou na 
elektromobilech. 
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“Jsme zadlužení, takže fakt není kde brát. Ale když se jako firma čehokoli zbavujeme, třeba 
po rekonstrukci, nabízíme ty věci na dobročinné účely.” 

 

“Poskytujeme aspoň reklamní prostor zdarma neziskovým projektům, které vyhodnotíme jako 
dobré pro svět.” 

 

Až ziskovost a dobrá kondice firmy umožňuje komplexní přístup, který kombinuje finanční i 
nefinanční aktivity, a odpovědné investice do udržitelné infrastruktury, zaměstnanců i okolí.  
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5.3.2 Možností posílení CSR aktivit v ČR 

Na základě zjištěných skutečností se nabízejí dvě cesty k celkovému zvýšení hodnoty CSR 
aktivit v Česku.  

A) ekonomická motivace 

zjednodušení administrativního procesu/zkrácení cesty k příjemcům 

Tak, jako se možnost platby kartou a automatické potvrzení o daru (např. prostřednictvím 
portálu Darujme.cz) pozitivně propsalo do osobního finančního dárcovství, a tak jako portály 
typu Heroclan.cz zjednodušují individuální expertní dobrovolnictví, může zjednodušení 
administrativy odstranit bariéry, které stojí mezi firemními dárci motivovanými především 
ekonomicky. Respondenti si v rozhovorech stěžují na nepřehlednost trhu a nabídky 
neziskovek na jedné straně a na “zaplavenost prosbami o dar” na straně druhé. Např. 
komplexní a snadno filtrovatelný přehled možných příjemců (daňově odčitatelných) darů může 
být vodítkem a výrazným zjednodušením pro firmy, které apriori nemají vztah ke konkrétnímu 
CSR tématu.  

“Chtěla jsem podpořit nějakou organizaci, ale vlastně jsem vůbec nevěděla, jak začít. Něco 
jsem vygooglila, obepsala, někdo se vůbec neozval…” 

komunikace ekonomické výhodnosti 

Ne všechny firmy, a ne všichni živnostníci jsou si vědomi daňové výhodnosti firemního 
dobrovolnictví a toho, že tak mohou “obejít” státní přerozdělování a svými financemi podpořit 
to, co podpořit chtějí (a naopak nepodpořit to, co podpořit nechtějí). Tato potenciální moc 
ovlivňovat veřejný prostor, pokud bude vhodně komunikována, může k dobrovolnictví 
motivovat i ty, kterým je téma CSR lhostejné nebo se k němu staví i negativně.  

B) Osobní motivace (přesvědčení) 

Češi jsou obecně dost solidární (https://indexsolidarity.cz/). Jak by bylo možné tuto solidaritu 
převést ze světa osobního dobrovolnictví do světa firemního dobrovolnictví? Z výpovědí 
respondentů vyplývá že kdo má osobní vztah k nějakému tématu, ten bude citlivější na 
propagaci forem jeho podpory. 

„decision makeři“ 

Informace o tom, jak ve firmě zavést CSR, budou znít lépe směrem od jiných firem, podnikatelů 
a „decision makerů“ než od institucí. Důležitá je autenticita, pocit moci nad změnami a 
formováním společnosti. A také pocit určitého rebelství, ať už vůči státu a státní moci, tak vůči 
zavedeným normám.  

 

“Chtěli jsme, aby měly děti lepší vzdělávání, tak jsme založili vlastní školu.” 

bottom-up 

Pokud na systematické CSR řízené shora není prostor (např. v rychle rostoucích firmách s 
plochou organizační strukturou), může být nastaven formální rámec a firma může pro své CSR 
(a možné obchodní výhody z něj plynoucí) využít osobní motivace zaměstnanců. Rozhodně 



 

62 

 

nemusí docházet k najímání specialisty či k rozšíření pracovní náplně – stačí, pokud 
motivovaný zaměstnanec ucítí, že jeho aktivita je vítaná a bude mít k dispozici pevný rámec, 
ve kterém se může pohybovat. Z výzkumu vyplývá, že v takovém případě jsou zaměstnanci 
ochotni organizovat CSR aktivity bez nároku na odměnu, resp. jako nebonifikovanou aktivitu 
nad rámec běžné pracovní náplně.  

  

“Zjistil jsem, že to u nás jde. I když to nikdo nedělal. A tak jsem se na to začal ptát a začal jsem 
to dělat. Kromě práce, samozřejmě.” 

5.4 Rozdíly v dobrovolnictví dle vlastnické struktury 

5.4.1 Nadnárodní korporace se zahraničními vlastníky 

Společnosti, které spadají do této kategorie, mají celosvětově velmi vysoké počty 
zaměstnanců, jsou vlastněny zahraničním vlastníkem a jejich kultura je do značné míry 
určována kulturou v mateřské společnosti.  

 

V České republice mají jednu až desítky poboček a mezi zaměstnanci je jak management, tak 
nízko kvalifikované profese (např. zákaznická podpora). 

 

Zároveň mají tyto společnosti relativně vyšší až velmi vysoký podíl pracovníků s jiným než 
českým mateřským jazykem, případně je jejich firemním jazykem přímo angličtina. Tomu se 
pak musí přizpůsobovat i forma dobrovolnictví.  

 

“Když pořádáme dobrovolnické aktivity, musíme myslet na to, aby tam nebyla potřeba čeština. 
Takže to musí být něco manuálního, čemu porozumí i cizinec. Uklidit zahradu, postavit 
zídku…”. 

 

Nadnárodní matky těchto společností mají často interní politiku, jak k těmto tématům 
přistupovat – přičemž je tato politika ovlivněna politickou atmosférou v mateřské zemi.  

 

“Co se stalo, když zvolili Trumpa? No, web a stránky musely projít auditem, aby tam bylo 
všechno v pořádku. A celé je to teď takové napjaté, co bude. Tak vyčkáváme.” 

 

“Asi se nic nezměnilo, resp. my o takové projekty, které by v tom snad mohly být v rozporu, 
ani nežádáme. A kdybychom požádali, tak nám to stejně neodsouhlasí.” 

“My jsme německá firma, nás se to netýká.” 

 

Zároveň tyto firmy mívají propracované interní procesy týkající se firemního dobrovolnictví - 
resp. dobrovolnictví zaměstnanců. Interní předpisy umožňují zaměstnancům věnovat určitou 
část pracovní doby (1-4 dny ročně) účasti na dobrovolnických aktivitách, případně nastavují 
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systém vykazování a “odměňování” dobrovolnických aktivit realizovaných ve volném čase 
zaměstnance. Nicméně, aktivity realizované v pracovní době jsou organizovány a schvalovány 
firmou, účast vždy musí být schválena nadřízeným. 

 

“Máme jeden měsíc v roce, který je věnován dobrovolnictví, a tak ty aktivity realizujeme v té 
době.” 

 

“Můžeme si vybrat z různých aktivit a přihlásit se – pokud to schválí manager, můžeme jít.” 

 

Vzhledem k velikosti mají tyto společnosti interní systémy na tvorbu, administraci a propagaci 
dobrovolnických aktivit. Zpravidla se jedná o součást zaměstnaneckého intranetu, něco jako 
tržiště dobrovolnických aktivit. Často je toto tržiště mezinárodní, tj. zaměstnanec se může 
zapojit do aktivit kdekoli na světě.  

 

“Tady vidím seznam aktivit, kde a kdy se konají. Můžu se přihlásit kdekoli, můžu se zapojit do 
čehokoli – pokud mi to manager dovolí.”  

 

Mimo fyzického manuálního/expertního dobrovolnictví jsou zaměstnanci motivováni i 
k finančnímu dobrovolnictví. Ve společnostech probíhají různé sbírky finančního (např. při 
živelných pohromách) i nefinančního (vánoční dárky pro znevýhodněné skupiny) 
dobrovolnictví. Společnosti se pak spolupodílejí na organizaci, případně i spolufinancují.  

 

“Když teď bylo u kolegů v Asii zemětřesení, tak jsme jim přispívali všichni, a firma pak stejnou 
částku přidala ze svého.”  

 

“Každý rok děláme sbírku dárků pro děti z dětského domova. Posíláme tabulku přání do 
pobočky a pak každý něco kupujeme a rovnou se to tam pošle.” 

 

Kdo CSR v nadnárodních korporacích vede? 

Soudě podle propracovanosti systému by bylo snadné usuzovat, že nadnárodní korporace 
mají své lokální CSR manažery. Realita je však taková, že zdaleka ne každá pobočka má 
osobu zodpovědnou za tyto aktivity. Vedení divizí se pak v tématu firemního dobrovolnictví 
odkazuje na nadnárodní matku a svou nečinnost hájí relativní “bezmocí” vůči rozhodnutím 
shora.  

 

Vzhledem k propracovaným interním systémům tak dochází k tomu, že dobrovolnictví 
(prostřednictvím nástrojů manuálního/expertního dobrovolnictví) se formuje “zdola”. Pokud se 
zaměstnanec rozhodne, že chce zorganizovat dobrovolnickou aktivitu, systém mu umožňuje 
to udělat.  
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“U nás na pobočce nic takového nebylo, protože to za celé Česko řeší jeden člověk a ten to 
prostě tak moc neřeší. Takže jsem se zeptal a pustil se do toho.” 

 

Typicky proces vypadá takto:  

 
1) Zaměstnanec – navrhovatel vymyslí a domluví projekt s příjemcem plnění. 
2) Zaměstnanec zadá projekt se všemi požadovanými náležitostmi do interního systému. 
3) Autorita projekt schválí / zamítne. 
4) Schválený projekt se objeví na “tržišťi” a další zaměstnanci se mohou přihlašovat. 
5) Zaměstnanec-navrhovatel odpovídá za realizaci a dodání podkladů pro administrování 

projektu. 

 

Zaměstnanci – navrhovatelé tyto projekty organizují nad rámec svých pracovních povinností, 
z osobního přesvědčení, vnímají to jako svůj osobní přínos české společnosti. Možnost 
realizovat dobrovolnické aktivity v rámci pracovní doby vnímají jako formu zaměstnaneckého 
benefitu.  V rozhovorech šlo zejména o “milleniály”, tj. osoby ve věku 30-45 let.  

 

Zajímavé je, že jejich vedení jejich dobrovolnické aktivity schvaluje, ale podporuje je přitom jen 
velmi vlažně a pokud možno se do nich nezapojuje.  

 

Vliv (ne)povinnosti ESG reportingu 

ESG reporting je tématem, ovšem pouze pro odpovědné osoby vzhledem k tomu, že je v tuto 
chvíli povinný pouze pro velké společnosti.  

Povinnost se vztahuje na společnosti, které splňují alespoň dvě ze tří kritérií: Průměrný počet 
zaměstnanců vyšší než 250, čistý roční obrat přesahující 1 miliardu Kč (cca 50 mil. eur) a/nebo 
aktiva (majetek) v rozvaze přesahující 500 milionů Kč (cca 25 mil. eur), resp. všechny na burze 
kótované firmy, včetně těch menších, banky, pojišťovny a penzijní fondy, které již dříve musely 
reportovat nefinanční informace podle starší směrnice. 

Menší firmy reportují (v roce 2025 za rok 2024) pouze v případě, že to po nich chtějí jejich velcí 
odběratelé.  

“My máme povinný ESG reporting, a když jsme se to dozvěděli, byla to velká panika. Nejprve 
jsme měli nařízeno, že musíme rychle mít alespoň 1 MND dobrovolnictví na zaměstnance za 
kvartál, ale to se nedalo stihnout, a tak jsme to zrušili. A s tím se utly i peníze na CSR.” 

 

“Od té doby, co se to zavedlo, mám pocit, že každá poradenská nebo účetní firma teď je 
najednou expertem i na udržitelnost, pořád chodí nějaké nabídky na placené konzultace. Je 
to šílené.” 
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“Ano, museli jsme vyplnit dotazník. A tam se nás ptali, jaký máme podíl LGBTQ+ osob mezi 
zaměstnanci. Jak to mám kruci vědět? My se na to neptáme, my to neřešíme. A už vůbec 
nevím, kolik mají podíl těchto osob naši dodavatelé.” 

 

“Jo, prej kolik máme žen v představenstvu. No, málo. Protože ony mají rodiny a nemají čas 
vysedávat na představenstvu.” 

 

“Asi takto, do výrobního procesu nám vstupuje přes 6000 různých položek, často přírodního 
původu, často jsou dodavateli země jako je Čína, Barma. Fakt jsem nepřišel na to, jak z nich 
dostat informace o uhlíkové stopě.” 

 

Reportující (odpovědné osoby a majitelé) si stěžují na zbytečnou byrokratickou zátěž, 
nesmyslnost formulářů a nejednoznačnost požadavků pro splnění ESG cílů. Zajímavé je, že 
zatímco směrem k veřejným institucím je tón stížností poměrně ostrý, směrem k odběratelům 
a finančním institucím je o poznání smířlivější. Je to prostě jeden z dalších požadavků, které 
firma nějak musí splnit – anebo nemusí, pokud je ochotná ke změnám.  

 

5.4.2 Větší a střední české firmy 

CSR aktivity, resp, používání nástrojů firemního dobrovolnictví a udržitelnosti, má v české 
podnikatelské historii dlouhou tradici: nejslavnější osobností tohoto tématu je Tomáš Baťa. 
Znárodnění tuto tradici zpřetrhalo. Když v 90. letech přišla privatizace a období 
“podnikatelského kvasu”, mnohé bylo třeba znovu objevit.  

Co se týče aktivit českých firem, do sesbíraných informaci silně promlouvá tzv. survivor bias. 
Na první pohled by se tak mohlo zdát, že důraz majitele na společenskou odpovědnost firmy 
se spolupodílí na úspěšnosti firmy. A že i společnosti s nedobrými vstupními podmínkami jejich 
majitelé (leckdy výrazně zaměření na CSR) dokázali rozvinout do dobré kondice.  

Na druhou stranu, je těžké se o tématu firemního dobrovolnictví bavit s někým, kdo jej nedělá, 
nemá k němu vztah, a navíc je finančně „rád, že je rád“.  

Když odstoupíme od tohoto zkreslení, ukazuje se, že u českých firem je přístup k CSR 
prakticky vždy definován osobností majitele/spolumajitele/jednatele a závisí na jeho 
preferencích, životních zkušenostech a přesvědčení. To se projevuje v několika rovinách.  

 

Udržitelnost (ne)růstu 

“Máme tenhle areál, rozšířit ho nemůžem. Více fabrik bych různě neuřídil. Tak dělám, co dělám 
a dělám to dobře. Tydlety ambice, to jde mimo mě. Důležité je dělat věci dobře.” 

 

Majitelé společností, se kterými jsme mohli mluvit, nehovořili o expanzi ani výrazném růstu. 
Mluvili o tom, jak chtějí dělat svůj obor co nejlépe, jak je pro ně proto důležité, aby měli co 
nejlepší zaměstnance. Mluvili o snižování nákladů na provoz prostřednictvím instalace 
solárních panelů či recyklace vod a materiálů – jako o investici do provozu. Byla cítit snaha o 
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budování byznysu až “starým dobrým” způsobem, podnikání s pevnými kořeny, dobré 
podnikání.   

 

“No, tak to je přece to podnikání, to k sobě patří, podnikatel mění svět k lepšímu.” 

 

Čím silnější mentální nastavení má takto uvažující majitel byznysu, tím spíše podnikání od 
začátku staví jako udržitelné (udržitelnost, ekologie a společenská odpovědnost jsou součástí 
DNA), tím dříve (z pohledu růstu) začne s firemním dobrovolnictvím a tím déle ho drží 
hospodářským výsledkům navzdory.  

 

“Po desítkách letech života nejen podnikatelského jsem vyzrál a jsem blíže tomu vidět, co je 
reálné a smysluplné. Z podstaty mě samotného jsem vždy byl za to, abychom se chovali 
k přírodě přirozeně a žili s ní v nějaké symbióze, a hlavně k pokoře k ní… ale na filozofování 
tu není prostor. Od jakživa třídím já a moje rodiny. Třídí moje firma urputně a draze – 
kdybychom netřídili, ušetřili bychom spoustu peněz. To, že mnohé třídění je naprosto 
zbytečně, nemusíme pochybovat… Snažím se o to, aby to bylo smysluplné. Urputně 
upcyklujeme – máme stavební bazar a sami využíváme již použité znovu kde se dá. 
Opravujeme, než koupíme nové… Recyklujeme stavební odpady a sutě už více než 25 let. 
Máme vlastní recyklační dvůr…Stavíme 30 roků nízkoenergetické stavby a kdysi jsme byli pro 
smích.” 

(podnikatel, který se nesouhlasil s rozhovorem, ale odpověděl na e-mail) 

 

“Nerůst” je samozřejmě relativní pojem, zejména když o dobrovolnických aktivitách mluví 
majitelé skutečně velkých českých firem (roční obrat nad miliardu Kč). Z jejich vyjádření je 
však patrné, že se v určitou chvíli rozhodli místo do dalšího růstu investovat do stabilizace – a 
firemní dobrovolnictví vnímají jako součást této strategie.  

 

CSR jako osobní téma vlastníka firmy 

Tam, kde má u firemního dobrovolnictví právo veta majitel či jednatel, jsou forma a směr 
firemního dobrovolnictví určovány jeho osobními zálibami a koníčky. Až na druhém místě je 
pak obor podnikání a jeho souvislosti, tj, úvaha, kde může mít dobrovolnická aktivita i pozitivní 
dopady na PR a marketing.  

 

“Podporujeme chovné stanice koní. Já od dětství jezdím parkour, takže je mi to blízké.” 

 

“Vidíte, já jsem vlastně spoluzakládal Svaz ochránců přírody. Prostě mi přijde normální 
pečovat o to, co tady je.” 

 

“On má pan majitel rád golf, takže sponzorujeme nějaké charitativní golfové turnaje. A nějaký 
koncert.” 
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“Pro mě je důležité to téma budoucnosti, vědění, vědomí. Takže jsem navrhl takovou sochu, 
fontánu, osvětlenou, jako objekt z jedné knihy, dali jsme to vyrobit a darovali jsme to městu 
jako kašnu na náměstí. Ale pár místních si pak stěžovalo, no, tak to pak dali odstranit a teď je 
tam taková nudná věc. Co se dá dělat.” 

 

“Když tady u nás na Sázavě byly povodně, tak jsme pomáhali jako firma.” 

 

“Sama vím, jak je těžké sehnat sponzory a jak ten sport kvůli absenci sponzorů upadá, takže 
když už mám tu firmu, jdu do toho a měním ten svět.” 

 

(Ne)znalost CSR aktivit 

Někteří lidé podnikají bez větších růstových ambicí, ale firemnímu dobrovolnictví se prakticky 
nevěnují. Ne proto, že by nemohli nebo nechtěli, dokonce jsou si i vědomi, že jejich 
zaměstnanci asi nějaké aktivity dělají, a nějak neformálně je v tom podporují. Ale prostě je to 
nenapadlo, dělat něco jako firma. Nikdo je tím neprovedl. Nenapadlo je nad tím přemýšlet jinak 
než v rovině sponzoring/finanční dar jako daňově odečitatelná položka.  

 

“No vidíte, to jste mi teď nasadila brouka do hlavy.” 

 

“Až budete mít nějaké výsledky, tipy, jak to dělají jinde, tak to se těším, potřebuju nějakou 
inspiraci.” 

 

Reklamní prostor a přenesení odpovědnosti na zákazníka 

Během výzkumu jsme u pozorování středních firem zaznamenali ty, které těží z lokálnosti a 
související zákaznické empatie se značkou (český podnik, rodinná firma, český start-up…), i 
CSR aktivity na hraně firemního a osobního dobrovolnictví.  

Zejména e-shopy (ale nejen ony) vnímají jako součást svých CSR aktivit spolupráci 
s neziskovým sektorem na bázi poskytnutí reklamního prostoru a zpracování finančních 
operací. V rámci své obchodní nabídky například nabízejí i symbolické předměty (samolepka, 
dobrý pocit), které může zákazník přihodit do košíku k nákupu a 100 % částky pak jde vybrané 
podpořené organizaci. 

Přenesení odpovědnosti za udržitelnost na zákazníka např. v podobě volby více či méně 
ekologické dopravy či obalového materiálů však patří spíše mezi marketingové aktivity s cílem 
zaujmout zákazníka, který udržitelnost a odpovědnost řeší.  

5.4.3 Malé firmy a jednotlivci 

“Kdybych to nedělala, tak přijdu o všechny zákazníky.” 
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U malých firem a jednotlivců je vliv osobního přesvědčení naprosto zásadní, a zejména mezi 
mladšími (do 45 let) podnikateli existuje skupina, pro kterou je CSR součástí životního stylu a 
nedílnou součástí DNA jejich byznysu. Tito podnikatelé svou firmu už zakládali s myšlenkou 
na udržitelný a odpovědný přístup, dlouhodobě v různých rovinách řeší dopady svého 
podnikání na svět – a usilují o to, aby byly pozitivní.  

 

“Tak, my máme už z principu CSR v sobě. Jsme ekologická osobní doprava, navíc s využitím 
recyklovaných dopravních prostředků.” 

 

Zejména v této rovině se už do rozhodování propisuje i práce s cílovými skupinami byznysu 
a snaha využít CSR jako konkurenční výhodu – zejména pokud jsou cílovou skupinou 
spotřebitelé s “liberálními hodnotami”. Může se ale jednat i o praktiky na hraně 
“greenwashingu” či “pinkwashingu”.  

 

“No, k tomu vůbec nemám co říct. To vůbec. Ne, ani že bychom zaměstnávali mámy s dětma 
– to jen v případě, že mají nejlepší CV ze všech žadatelů.” 

(Majitelka e-shopu, který má sekci O nás postavenou na claimu “Podporujeme ženy na cestě 
za jejich vnitřním hlasem”) 

 

Provázanost osobního a firemního dobrovolnictví 

CSR aktivity nejmenších firem a živnostníků jsou na hraně osobního a firemního dobrovolnictví 
a někdy je těžké rozeznat, co dělá firma a co dělá člověk skrze svou firmu. Oddělitelnost je 
možná de facto jen v případě, kdy má firma specificky zpracovanou svou obchodní filosofii.  

CSR politika nejmenších firem odráží nastavení jejich majitelů a zároveň majitel zpravidla 
osobně nejen rozhoduje, ale i vykonává netriviální část obchodní činnosti. To, jak moc se bude 
jednat o osobní aktivity (i skupinové) versus firemní dobrovolnictví, je tak v zásadě ovlivněno 
především náročností administrativního procesu u “oficiální” cesty.  

Zejména u malých společností poskytujících služby může do CSR aktivit vstupovat i praktická 
realita “švarcsystému” a kontraktorů. V takovém případě se firemní dobrovolnictví např. 
v podobě úklidu parku de iure stává společnou individuální aktivitou podnikajících jednotlivců.  
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Služby pro bono 

“My máme vysokou hodinovku, abychom mohli dělat i věci zadarmo.” 

 

Nejmenší firmy, podnikající zejména v segmentu služeb, pracují zpravidla se dvěma zdroji. 
Jedním jsou peníze, druhým je čas (přeměnitelný na peníze). Ze strategického hlediska tak 
může být výhodnější poskytnout expertní službu pro bono (tj. zdarma) namísto obecného 
dobrovolnictví nebo finančního daru.  

Cílem pro bono služeb je mimo dobročinnosti i trénink/prohloubení znalosti, vytěžení času 
v době, kdy nejsou jiné placené zakázky anebo důvod marketingu a propagace, případně PR.  

 

“Je toho vlastně hodně, teď rozjíždíme program na podporu mladých sportovců, aby se ten 
koučing dostal ke všem, komu by se mohl hodit. A až budu mít výrobky, ráda je pošlu třeba do 
domova pro seniory. Samozřejmě, je v tom i trocha toho marketingu, být vidět.” 

(Koučka a výrobce výživových doplňků) 

 

“Neziskovkám ten prostor, který si ostatní platí a my z toho máme příjem, dáváme zadarmo. 
Ale musíme to dělat s rozumem.”  

 

5.4.4 Start-upy a investoři 

Start-upy mají specifický byznysový model. Prakticky se jedná o podnikání za cizí peníze 
s cílem co nejvyššího růstu hodnoty firmy v co nejkratším čase. Zejména v raných fázích je 
tak podnikání obvykle ve ztrátě. Financování start-upů se děje prostřednictvím investorů a 
investičních fondů. Start-up tak v praxi nemá prostor na dobrovolnické aktivity, protože veškerá 
snaha je směřována k co nejefektivnějšímu využití zdrojů z investičního kola.   

 

“Dobrovolnictví? To vůbec. Máme krátkou ranvej, za tři měsíce dojdou prachy, musíme si sakra 
máknout.”  

 

Pokud se ve start-upech řeší udržitelnost a sociální odpovědnost, pak je zpravidla zabudovaná 
už v byznysovém modelu a produktu samotném (péče, ekologie, edukace…). Pro tyto start-
upy je náročnější sehnat financování, na druhou stranu pak čelí menšímu tlaku na výkon. 
Důvodem tohoto nižšího tlaku je způsob, jakým investor/investiční fond buduje své portfolio. 
Je totiž otázkou individuálního rozhodnutí investora, jaký podíl investic bude mít CSR kontext. 
O některý investorech/fondech se ví, že ve svém portfoliu udržují relativně vysoký podíl CSR 
star-upů, u jiných je tomu naopak.  

 

“Řekni jí, ať napíše panu…, on do těchhle věcí investuje rád.” 
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“Jako investor to vlastně moc neřeším. Jde mi o ta čísla. Ale když jsou čísla dobrá, tak vlastně 
proč ne, udržitelný byznys budu preferovat.” 

(soukromý investor, výrazně aktivní v individuálním dobrovolnictví) 

 

“Ty vole néé, my chcem ty prachy, charitu ať dělá někdo jinej.” 

 

5.5 Shrnutí kvalitativní části 

CSR není možné vnímat jako pouhý souhrn aktivit, ale i jako podnikatelskou filozofii, kde 
společenská odpovědnost a udržitelnost úzce souvisí s podnikáním, službou, produktem 
a všemi rozhodnutími v rámci byznysu.  

 

Na jedné straně stojí podnikatelé a „decision makeři“, kteří mají osobní motivaci, a udržitelnost 
a odpovědnost jsou součástí jejich osobního přesvědčení. Ti pak staví/přestavují své 
podnikání s ohledem na celý ekosystém, a to i za cenu složitější a/nebo nákladnější cesty.  

 

Na druhé straně pak stojí podnikatelé a „decision makeři“, kteří CSR vnímají jako pouhý soubor 
nástrojů sloužících k podpoře konkurenceschopnosti (mimo jiné u citlivých cílových skupin).  

 

Zjednodušeně řečeno – kdo chce, ten CSR aktivity realizuje, navzdory překážkám.  

Odstranění překážek a podpora CSR iniciativy pomůže tam, kde je nižší motivace nebo kde 
jsou překážky relativně vysoké, a zároveň usnadní adopci tam, kde chybí přesvědčení 
a motivace je výhradně obchodní.  

 

Pokud je však firma ve špatné finanční kondici, jednoduše nemá prostředky, které by do CSR 
aktivit investovala. A tak je otázka, zda je relativně nízké zapojení firem v České republice 
způsobeno jejich nemotivovanými „decision makery“ a relativně vysokými překážkami, nebo 
jejich ne tak dobrou ekonomickou kondicí. To je i tématem pro další výzkum. 
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Příloha – Text dotazníku 

Vážená paní, vážený pane, 

obracíme se na Vás s prosbou o vyplnění dotazníku na téma Firemní dobrovolnictví a 
dárcovství v péči o životní prostředí. Jeho výsledky mohou pomoci jako podklad pro 
rozhodování o koordinaci veřejných politik v této oblasti. Dotazník je určen pro manažery firem 
nebo pracovníky zodpovědné za firemní dobrovolnictví.  

 

1) Pokud byste měl/a srovnávat s firmami podobné velikosti, dělá vaše firma v oblasti 
podpory a ochrany životního prostředí oproti jiným: 

a) výrazně více 
b) spíše více 
c) spíše méně 
d) výrazně méně 
e) nevíme o situaci v jiných firmách 
f) jiné (uveďte) 

 

2) V čem podle Vašeho názoru spočívá hlavní přínos vaší firmy pro podporu a ochranu 
životního prostředí?  

 

3) Uveďte, nakolik se vaše firma věnuje jednotlivým oblastem v rámci společenské 
odpovědnosti: (hodnoťte každou oblast na škále 0 – vůbec až 4 – velmi intenzivně): 

a) sociální (např. podpora chráněných dílen či podpora seniorů),  
b) kulturní (např. obnova památek či pořádání festivalů),  
c) environmentální (např. výsadba stromořadí nebo úklid obce), 
d) vzdělávací (např. vzdělávání dětí nebo široké veřejnosti v oboru vaší činnosti) 

 

4) V jakých jiných/průřezových oblastech se vaše firma věnuje společenské 
odpovědnosti? 
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5) Do jaké míry se věnujete následujícím formám podpory a ochrany životního 
prostředí? 

(hodnoťte každou oblast na škále 0 – vůbec až 4 – velmi intenzivně) 

a) dárcovství ve finanční podobě 
b) dárcovství ve věcné podobě 
c) dobrovolnické aktivity pracovníků 

 

6) Jak významné pro vás jsou následující faktory, které by vás motivovaly ke zvýšení 
aktivit v oblasti podpory a ochrany životního prostředí?  

(hodnoťte každý faktor na škále 0 – nedůležité až 4 – velmi důležité) 

a) vyšší tlak zákazníků/klientů 
b) vyšší tlak vlastníků firmy 
c) daňové zvýhodnění 
d) zvýhodnění v rámci veřejných zelených zakázek (např. odpovědné zadávání dané 

zákonem) 
e) zvýhodnění v projektových výzvách 
f) možnost zaúčtovat náklady na přípravu CSR projektů do (uznatelných) nákladů 

projektu po jeho schválení  
g) ESG reporting,  

 

7) Jaké jiné faktory by vás motivovaly ke zvýšení aktivit v oblasti podpory a ochrany 
životního prostředí? 

 

8) Proč ve vaší firmě podporujete společenskou odpovědnost ve vztahu k životnímu 
prostředí? Posuďte význam jednotlivých faktorů.  

(posuďte význam jednotlivých faktorů na škále 0 - vůbec až 3 - velmi silný) 

a) jde o zaměření naší firmy                           
b) jde o vizi mateřské organizace  
c) jde o podnět zaměstnanců 
d) zlepšujeme tím vztahy firmy s místní samosprávou  
e) usilujeme o kompenzaci negativního dopadu naší firmy na životní prostředí 
f) nefinanční reporting, ESG reporting, EMAS 

 

9) Jsou jiné důvody, proč ve vaší firmě podporujete společenskou odpovědnost ve 
vztahu k životnímu prostředí? 

10) Odhadněte, kolik procent zaměstnanců se (jednorázově nebo pravidelně) zapojuje 
do firmou organizovaných dobrovolnických aktivit v ochraně životního prostředí: 

(škála v desítkách procent) 
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11) Jakého charakteru jsou vaše firemní dobrovolnické aktivity v ochraně životního 
prostředí? (Vyberte jednu, nejvhodnější odpověď) 

a) Dlouhodobě se věnujeme určitým tématům, aktivity se pravidelně opakují. 
b) Zkoušíme vždy nová témata, po určité době měníme zaměření aktivit 
c) Jedná se spíše o jednorázové nebo nárazové aktivity. 

 

12) V jaké míře spolupracujete s následujícími organizacemi při organizaci firemních 
dobrovolnických aktivit v ochraně životního prostředí? 

(ohodnoťte míru spolupráce na škále 0 - vůbec až 4 - velmi intenzivně) 

a) Spolupracujeme s celostátní neziskovou organizací přímo zaměřenou na životní 
prostředí. 

b) Spolupracujeme s místními spolky. 
c) Spolupracujeme s obcí/městem. 
d) Dobrovolnické aktivity pro nás zajišťuje agentura. 
e) Dobrovolnické aktivity organizujeme v rámci firmy převážně sami. 

 

13) Jsou navíc jiné organizace, s kterými spolupracujete při organizaci firemních 
dobrovolnických aktivit v ochraně životního prostředí? 

 

14) Která z následujících vět charakterizuje vaši firmu nejlépe?  

a) Environmentálním dobrovolnictvím vycházíme vstříc našim zaměstnancům. 
b) Environmentální dobrovolnictví pomáhá firmě ve vztazích s obcí a/nebo s místní 

komunitou. 
c) Firemní dobrovolnictví v životním prostředí je příspěvkem naší firmy k péči o planetu. 
d) Dobrovolnictví v životním prostředí je nutností diktovanou naší firmě shora/zvenčí. 

 

15) Do jaké míry brání společensky odpovědným aktivitám vaší firmy v oblasti ochrany 
životního prostředí následující překážky?          

 (hodnoťte každou na škále 0 – vůbec až 4 – velmi intenzivně): 

a) administrativní náročnost a byrokratická zátěž 
b) nedostatek know-how – zkrátka nevíme, jak na to 
c) nedostatek personálních kapacit pro administraci CSR  
d) finanční situace firmy 
e) současná geopolitická, ekonomická, energetická a pandemická krize 

 

16) Jsou jiné překážky, které brání vaší firmě odpovědným aktivitám v oblasti ochrany 
životního prostředí? 
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17) Vyberte, jakými způsoby vaše firma informuje o svých aktivitách v ochraně životního 
prostředí: 
(možnost více odpovědí) 

a) komunikací uvnitř firmy (na nástěnce, ve firemních tiskovinách, na poradách apod.)  
b) prostřednictvím výroční zprávy   
c) v místním tisku (vč. obecních tiskovin)  
d) na webových stránkách firmy  
e) na sociálních sítích  
f) jiné (Uveďte max. 180 znaků) 

 

18) Je pro vás nějaká firma vzorem v podpoře a ochraně životního prostředí? Máte ve 
svém okolí nějaké příklady dobré praxe? 

 

19) Jakou podporu ze strany státu a veřejné správy by vaše firma v této oblasti nejvíce 
ocenila?  

 

20) Byli byste ochotni zapojit se do výzkumného šetření na toto téma formou 
polostrukturovaného rozhovoru (osobně nebo online formou)?  

a) ano 

b) ne 

 

V další, větvící se části dotazníku mohl respondent uvést IČO; pokud jej uvést nechtěl, byl 
dotazován na velikostní kategorii firmy, roční obrat firmy, převažující činnost firmy dle CZ-
NACE a dále buď mohl uvést název obce, v níž firma převážně působí, nebo byl dále 
dotazován na kraj a velikostní kategorii obce. Poslední otázka byla volná a dobrovolná: 

 

31) Chcete ještě něco doplnit? 

 

 

 

Sběr dat proběhl v prostředí Typeform.  


