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Manazerské shrnuti

Studie zkouma, jak Ceské firmy pfistupuji k dobrovolnictvi a darcovstvi v oblasti zZivotniho
prostfedi, a vychazi z kombinace rozsahlého kvantitativniho 3etfeni mezi 275 podniky a
dvaceti kvalitativnich rozhovoru s vlastniky, manazery a koordinatory CSR aktivit. Kvantitativni
¢ast ukazuje, Ze vétSina aktivit ma spiSe jednorazovy charakter a jen mensi ¢ast firem se
vénuje dlouhodobym, pravidelné opakovanym projektim. V ramci celkové spolecenské
odpovédnosti dominuje socialni oblast, zatimco kultura a uméni stoji na okraji zajmu.
Environmentalni a vzdélavaci aktivity maji stfedni intenzitu a jejich rozsah roste s velikosti
firmy.

Kvantitativni data zaroven ukazuji vyrazné rozdily mezi regiony a odvétvimi. Napfiklad firmy
pusobici v Moravskoslezsku a na Stfedni Moravé se vénuji environmentalnim aktivitam
intenzivnéji nez podniky v jinych Castech republiky, zatimco firmy v regionu Jihovychod
podniky kladou vét§i diraz na dobrovolnictvi, zatimco primyslové a obchodni firmy preferu;ji
finanéni a vécné dary. Velké podniky s vice nez 250 zameéstnanci se zapojuji do vSech typu
aktivit vyrazné Castéji nez malé firmy. Firmy pod zahraniéni kontrolou se vice orientuji na
finan&ni podporu a vzdélavaci aktivity, zatimco domaci podniky Castéji realizuji kulturni a
komunitni projekty. Celkové kvantitativni ¢ast ukazuje, Ze zapojeni firem do environmentalnich
aktivit je velmi heterogenni a odrazi jak ekonomické moznosti, tak regionalni a odvétvova
specifika.

Kvalitativni ¢ast studie pfinasi hlubsi vhled do toho, pro¢ se firmy chovaiji tak, jak se chovaji, a
ukazuje, ze rozhodovani o CSR aktivitach je ve skute€¢nosti mnohem méné formalni, nez by
se mohlo zdat. Nejvyraznéji se ukazuje role osobniho vztahu vlastnika &i vrcholového
manazera k tématu. Pokud je pro majitele ochrana pfirody osobni hodnotou, CSR aktivity
byvaji hlubsi, stabilngjSi a méné zavislé na ekonomickém cyklu. Tito vlastnici ¢asto popisuiji,
ze ,to délaji, protoze je to spravné, a jejich firmy maji tendenci podporovat projekty, které maji
jasny lokalni dopad a jsou v souladu s jejich osobnim pfesvédcenim. Naopak tam, kde majitel
téma neciti, CSR zUstava okrajové, ¢asto se omezuje na jednorazové akce a nékdy slouzi
spiSe jako PR nastroj nebo reakce na tlak okoli.

Druhym klicovym faktorem je ekonomicka kondice firmy. V rozhovorech se opakované
objevovalo, ze CSR je ,prvni na rané®, kdyz se firmé nedafi, a naopak se rozviji v obdobich
ristu. U malych firem je tato zavislost jeSté vyraznéjsi, protoze CSR &asto realizuji bez
dedikovanych kapacit a jakykoli vykyv v zakazkach nebo cash flow mlze aktivity zastavit. U
firem, kde je CSR pevné zakofenéno ve firemni kultufe, je tato vazba slabSi — tam se aktivity

spiSe pfizpUsobuji moznostem, ale nezanikaji.

Rozhovory také ukazuji vyrazné rozdily mezi typy firem. Nadnarodni korporace maji CSR
Casto pevné strukturované, s jasnymi pravidly, rozpo€ty a moznosti zapojeni zaméstnancu,
ktefi nékdy maji i nékolik placenych dni dobrovolnictvi ro¢né. Tyto firmy popisuji, ze CSR je
soucasti jejich identity a oCekavani matefské spoleCnosti. Stfedni a velké Ceské firmy maji
pfistup vice hodnotovy a osobnostné zaloZzeny — €asto jde o kombinaci osobniho prfesvédcéeni
vlastnika a snahy o pozitivni dopad v regionu. Malé firmy a zivnostnici maji CSR spiSe
neformalni, ¢asto propojené s osobnim Zivotem majitele, a jejich aktivity byvaji spontanni,
lokalni a méné viditelné. Start-upy se CSR vénu;ji jen tehdy, pokud je soucasti jejich produktu
nebo obchodniho modelu; jinak je pro né prioritou rast a zajisténi financovani.



Kvalitativni ¢ast také ukazuje, ze nékteré firmy nevédi, jaké moznosti spoluprace existuji, a ze
se orientuji pfedevsim podle osobnich kontaktd. Respondenti by uvitali pfehlednéjsi nabidku
projektd, s nimiz mohou spolupracovat, a jednodussi administrativu. Z rozhovor( vyplyva, ze
firmy maji zajem pomahat, ale €asto narazeji na nedostatek ¢asu, kapacit a informaci. Nékteri
respondenti také upozorfiuji, Ze velké environmentalni organizace pusobi vzdalené a pfilis
formalné, zatimco malé lokalni spolky jsou pro firmy srozumitelnéj$i a diveéryhodnéjsi.

Studie doporuduje firmam zavést jednoduchy interni ramec CSR, podporovat iniciativy
zameéstnancu, spolupracovat s mistnimi organizacemi a transparentné komunikovat své
aktivity. Statu doporucuje snizit administrativni zatéz, zjednodusit dotacni procesy, nabidnout
danové pobidky a poskytnout metodickou podporu, ktera by firmam usnadnila orientaci v
moznostech zapojeni do environmentalnich aktivit. Celkové studie ukazuje, ze CSR v ¢eskych
firmach ma potencial rdstu, ale jeho rozvoj zavisi pfedevsim na lidech, ktefi firmy vedou, a na
prostfedi, které jim umozni se v této oblasti Iépe orientovat a efektivnéji spolupracovat.

1. Cil a prubéh Setreni

Zprava prinasi vysledky Setfeni zamérfeného na firemni dobrovolnictvi a darcovstvi v oblasti
péce o zivotni prostfedi. Cilem Setifeni bylo ziskat podklad pro rozhodovani o koordinaci
verejnych politik v této oblasti.

Nejprve jsme mezi manazery firem a pracovniky zodpovédnymi za firemni dobrovolnictvi
provedli kvantitativni Setfeni, nasledné jsme jej doplnili Setfenim kvalitativnim, zalozenym na
polostrukturovanych rozhovorech.

2. Zpusob sbéru dat

Sbér dat probihal v nékolika etapach. V prvni etapé (jaro 2024) sbirali autofi data viastnimi
silami (pfimym oslovovanim firem), timto zpisobem se podaifilo ziskat data za 75 respondentu
metodou CAWI. Na podzim 2024 pak na zakladé nasi objednavky a s vyuzitim naseho nastroje
pro sbér dat provedla firma STEM/MARK Setfeni u dalSich 200 respondentd metodou CATI.
Osloveny byly firmy v pfevazné trznich odvétvich (NACE A az N) s alespori 10 zaméstnanci.
Celkem do zpracovani vstoupilo 275 respondentu.

Respondenti méli moZnost uvést svoje IC, v takovém pFipadé jiz v zajmu sniZeni zatéZe nebyli
dotazovani na identifikacni otazky typu pocet zaméstnancd, sidlo firmy, velikost obratu atd.,
tyto udaje jsme doplnili s vyuzitim vefejné dostupnych udaja.

Setfeni obsahovalo uzaviené i otevfené otazky. Za cenné konzultace pfi tvorbé otazek
dékujeme Petfe Novakové Sadkové z Ministerstva zivotniho prostfedi, za technické feSeni
sbéru dat Alzbeté Gburikové z katedry multimédii FIS VSE.

Hlavnim zdrojem dat pro kvalitativni ¢ast bylo 12 rozhovort s ,decision makery“ a realizatory
firemniho dobrovolnictvi ve firmach v Ceské republice. Jednalo se o majitele firem, povérené
pracovniky a pracovniky s kompetenci firemni dobrovolnictvi realizovat. Tuto hlavni sadu
rozhovoru doplnilo dalSich 8 neformalnich off-record “small talks” s Zivnostniky, drobnymi
podnikateli i investory.



3.

Do vyzkumu se zapojily podniky ze vSech odvétvi sledovanych v ramci klasifikace CZ-NACE
(s vyjimkou firem zabyvajicich se téZbou a zpracovanim nerostnych surovin). Nejvétsi ¢ast
podniku byla z odvétvi zpracovatelského primyslu (120), obchodu (32) a stavebnictvi (31), viz

dotaznikového Setreni

Zakladni  charakteristika souboru respondent

tabulka 3.1.
Tab. 3.1 Odvétvova struktura firem dle klasifikace CZ-NACE
Sekce Cetnost
A Zemédélstvi, lesnictvi, rybarstvi 19
B TéZba a dobyvani 0
C Zpracovatelsky pramysi 120
D Vyroba a rozvod elektfiny, plynu, tepla a klimatiz. vzduchu 3
E Zasobovani vodou; €innosti souvisejici s odpady a sanacemi 6
F Stavebnictvi 31
G Velkoobchod a maloobchod; opravy a udrzba motorovych vozidel 32
H Doprava a skladovani 8
I Ubytovani, stravovani a pohostinstvi 4
J Informacni a komunikaéni Cinnosti 10
K Penéznictvi a pojiStovnictvi 2
L Cinnosti v oblasti nemovitosti 3
M Profesni, védecké a technické ¢innosti 25
N Administrativni a podplrné innosti 12
Celkem 275

Pro ucely dalSiho zpracovani (sledovani statistickych rozdili podle odvétvi firem) jsme,
s ohledem na C&etnosti a na mozné odliSnosti v odvétvovych rozdilech, vytvofili tfi skupiny
odvétvi: zemédeélstvi (sekce A, 20 podnik(), primysl a stavebnictvi (sekce B az F, 160

podnik() a obchod, doprava a trzni sluzby (95 podnikl, sekce G az N).

Z hlediska uzemniho ¢lenéni podniky rozdélujeme do 8 regiont dle klasifikace NUTS2. Nejvice
zuc€astnénych podnikd sidlilo v hl. m. Praze (49) a vregionu Severovychod, nejméné

v Moravskoslezském kraji. Ctyfi respondenti misto plisobeni neuvedli, viz obr. 3.1.




Obr. 3.1 Pocet respondenti podle regionu
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V Setfeni byly zastoupeny firmy vSech velikostnich kategorii. Pro dalSi zpracovani vysledku
jsme podniky rozdélili do velikostnich skupin podle obratu (viz nasledujici obrazek), u
10 respondentll nemame udaj o velikosti firmy k dispozici. Nejvice byly zastoupeny firmy
o velikosti obratu 100—499 mil. K&.

Obr. 3.2 Velikost firem podle obratu (pocet firem)
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Velikosti firem podle obratu obvykle odpovida i velikost podle po¢tu zaméstnancl. Pro
zpracovani vysledkl jsme vytvofili tfi velikostni skupiny a rozdélili firmy na malé (10—49
zaméstnancu), stfedni (50—249) a velké (250+), viz nasledujici obrazek 3.3. U péti firem udaj
nezname. Nejsilnéji byla zastoupena skupina s 50-249 zaméstnanci.
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Obr. 3.3 Velikost firem dle po¢tu zaméstnancu (pocet firem)
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Pro zachyceni a analyzu rozdild mezi chovanim domacich a zahrani¢nich firem jsme firmy
dale rozdélili do dvou institucionalnich podsektorid. Do podsektoru S.11002 ,Nefinanéni
podniky soukromé narodni” patfi 85 firem, do podsektoru S.11003 ,Nefinanéni podniky
soukromé pod zahraniéni kontrolou” patfi 47 firem. U ostatnich firem toto rozdéleni nebylo
mozné (bylo k tomu nezbytné znat IC spolegnosti); souéasti dotazniku tato otdzka nebyla, pro
toto €lenéni jsme se rozhodli az béhem zpracovani.



4. Vysledky dotaznikového Setreni

Vysledky Setfeni jsou pro nazornost roz€lenény do jednotlivych kapitol, v nichZz se prolina
zpracovani uzavienych a otevienych otazek. Nékteré uzaviené otazky zpracovavame
podrobnéji v fezech podle mista pusobeni firmy (8 oblasti dle NUTS2), odvétvi, velikostni
kategorie podle trzeb a po¢tu zaméstnancu, a pokud je to mozné, tak i podle institucionalniho
podsektoru, ¢imz rozliSujeme rozdily mezi podniky s pfevazné domacim kapitalem od podniku
pod zahrani¢ni kontrolou.

4.1 Zapojeni do firemniho darcovstvi a dobrovolnictvi

V této kapitole sledujeme, jak se firmy zapojuji do firemniho darcovstvi a dobrovolnictvi, do
jakych oblasti se zapojuji a jaky je charakter jejich aktivit, co povazuji za hlavni pfinos své
firmy pro podporu a ochranu Zivotniho prostfedi a v jaké mife do dobrovolnickych aktivit
zapojuji své zaméstnance.

4.1.1 Vlastni srovnani s dalSimi firmami

Necela polovina respondenti nedokaze porovnat, nakolik jsou v ochrané zivotniho prostfedi
angazovani vice nebo méné nez jiné firmy, protoZze o situaci v jinych firmach nemaji

dostate€ny prehled (viz obr. 4.1.1). Pouze necelych 10 % respondentl si vSak mysli, Ze jejich
firma déla v ochrané Zivotniho prostfedi méné nez ostatni.

Obr. 4.1.1 Odpovédi na otazku: ,Pokud byste mél/a srovnavat s firmami podobné
velikosti, déla vase firma v ochrané zivotniho prostredi oproti jinym*“
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Firem jsme se dale dotazovali, zda je pro né jina firma vzorem v dobrovolnictvi pro zZivotni
prostfedi a zda maji ve svém okoli né&jaké pfiklady dobré praxe.

Respondenti uvadéli nej¢astéji, Zze nemaiji zadnou konkrétni firmu, ktera by pro né byla vzorem,
nebo problematiku dobrovolnictvi a dobré praxe v oblasti Zivotniho prostfedi aktivhé nesledu;ji.
Objevovaly se také odpovédi typu ,nevim®, ,nezabyvame se tim*“, nebo ze firma je v této oblasti
,vzorem sama sobg“.

Mezi konkrétnimi firmami, které byly jmenovany opakované jako vzor v dobrovolnictvi a
ekologickych aktivitach, se objevily zejména tyto spolecnosti:

o Skoda Auto a.s. (véetné Skoda Mlada Boleslav)
o IKEA

e Vodafone

e Patagonia

e Unipetrol, Mondi

e Trinecké zelezarny

Mezi dalSimi vzorovymi firmami €i organizacemi se objevily napf. firmy Jablotron, Daikin, DHL
Freight CZ, Kovosteel, Sonentor, Cmelak, Timberg, Qminers nebo Tico Rajecko.

V odpovédich byly uvedeny také neziskové projekty jako Uklidme Cesko, Sdruzeni Neratov,
Akce Cista Feka a projekt Hefmanské kopce (K4 z.s.).

Néktefi respondenti zdlraznili, Ze pfikladem dobré praxe pro né nejsou velké firmy, které ,si
plati divadlo“ a téma vyuzivaji k vlastni propagaci, ale spiSe drobni podnikatelé €i jednotlivci,
ktefi ziji a funguji v souladu s pfirodou.

Celkové v8ak mezi respondenty pfevazovala absence jasnych vzoru &i nizka informovanost
o konkrétnich pfikladech dobré praxe, a to pfedevsim v nejblizSim okoli respondenta.

4.1.2 Oblasti spole¢enské odpovédnosti, jimz se firmy vénuji

SpoleCnosti jsme se dotazovali, které oblasti vramci spoleCenské odpovédnosti se
vénuji s jakou intenzitou, intenzitu zapojeni hodnotili respondenti na Skale od 0 (vibec) do 4
(velmi intenzivné). S ur€itym zjednodusenim a pro zajisténi pfehlednosti zpracovani vysledku
pracujeme s proménnou jako s Ciselnou, porovnavame priumeérné hodnoceni za jednotlivé
skupiny podnika.

Zucastnéné firmy se nejCastéji vénuji oblasti socialni, nejméné Casto pak kultufe a uméni,
ochrana zivotniho prostiedi je spolu s oblasti vzdélavani v kontextu spole€enské odpovédnosti
priblizné uprostfed oblasti zajmu respondentu, pfi¢emz vice nez 80 firem se ochrané Zivotniho
prostfedi vénuje intenzivné nebo velmi intenzivné.



Obr. 4.1.2a Odpovédi na otazku: , Nakolik se vramci spoleCenské odpovédnosti
vénujete socialni oblasti (napf. podpora chranénych dilen ¢i podpora seniort)?*
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Obr. 4.1.2b Odpovédi na otazku: ,Nakolik se vramci spoleenské odpovédnosti
vénujete kulturni oblasti (napf. obnova pamatek ¢i poradani festivalt)?“
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Obr. 4.1.2c Odpovédi na otazku: , Nakolik se vramci spoleCenské odpovédnosti
vénujete environmentalni oblasti (napf. napf. vysadba stromoradi nebo uklid obce)?“
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Obr. 4.1.2d Odpovédi na otazku: ,Nakolik se vramci spolecenské odpovédnosti
vénujete vzdélavaci oblasti (napf. vzdélavani déti nebo Siroké verejnosti v oboru vasi
¢innosti)?“
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Zucastnéné zemeédélské podniky se Castéji vénuji environmentalni oblasti (na stupnici 0—4 &ini
rozdil pfiblizné jeden stupen) a na rozdil od ostatnich je pro né environmentalni oblast
nejvyznamnéjsi. Naopak podniky v obchodé, dopravé a trznich sluzbach se mirné Castéji

Velké podniky s obratem nad 500 mil. K& se zapojuji do vSech typu aktivit Castéji nez ostatni,
rozdil dosahuje priblizné tretiny stupné. Mezi ostatnimi velikostnimi kategoriemi podniki
nejsou zasadni rozdily.

Zapojeni do vSech typl aktivit roste i s velikosti firmy podle po¢tu zaméstnancll. Preference
zameérfeni (volba oblasti) se s velikosti firmy zasadné neméni.

Soukromé podniky narodni se oproti podnikim pod zahrani¢ni kontrolou méné zapojuji do
socialnich a vzdélavacich aktivit, naopak intenzivnéji se zapojuji do kulturnich a
environmentalnich aktivit (vSe viz tab. 4.1.1).

U enviromentalnich a vzdélavacich aktivit se vysledky mirné li§i podle mista, kde dana
spoleénost plsobi. Environmentalni aktivity jsou CastéjSi a intenzivngjsi v NUTS2
regionech Moravskoslezsko a Stfedni Morava, méné se jim naopak vénuji spole€nosti
v regionu Jihovychod. Vzdélavaci aktivity jsou silngjSi v Praze a v Moravskoslezském kraji,
slabsi ve Stfednich Cechéach a na Jihovychodé (tab. 4.1.2).

Tab. 4.1.1 Nakolik se firmy vénuji jednotlivym oblastem vramci spole€enské
odpovédnosti (0=vlbec, 4=velmi intenzivné), podle odvétvi, velikosti firem a podsektoru

Odvétvi c¢etnost | socialni | kulturni | environm. | vzdélavaci
Obchod, doprava, sluzby 95 1,92 0,82 1,50 1,70
Pramysl, stavebnictvi 160 1,91 0,89 1,48 1,38
Zemédélstvi 20 1,68 0,88 2,50 1,17
Celkem 275 1,89 0,86 1,56 1,47

Obrat C¢etnost | socialni | kulturni | environm. | vzdélavaci
méné nez 29 mil. K& 60 1,78 0,80 1,53 1,31
30—99 mil. K& 48 1,65 0,63 1,51 1,41
100—499 mil. K& 94 1,78 0,80 1,41 1,47
vice nez 500 mil. K& 58 2,29 1,07 1,84 1,79

Pocet zaméstnancu c¢etnost | socialni | kulturni | environm. | vzdélavaci
10—-49 99 1,48 0,61 1,35 0,99
50-249 125 2,03 0,89 1,45 1,57
250+ 46 2,33 1,33 217 2,11

Podsektor c¢etnost | socialni | kulturni | environm. | vzdélavaci
Soukromé narodni 85 1,69 0,94 1,57 1,31
Pod zahraniéni kontrolou 47 2,09 0,80 1,37 1,91
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Tab. 4.1.2 Nakolik se firmy vénuji jednotlivym oblastem vramci spole€enské
odpovédnosti (0=viibec, 4=velmi intenzivné), podle regionu prevazujiciho puisobeni

Region C¢etnost | socialni | kulturni | environm. | vzdélavaci
Praha 49 1,92 0,90 1,57 1,83
Severovychod 46 1,89 0,89 1,67 1,63
Jihovychod 43 1,91 0,79 1,28 1,14
Jihozapad 40 1,80 0,95 1,47 1,59
Stfedni Cechy 31 1,90 0,90 1,69 1,03
Stfedni Morava 25 2,04 0,83 1,80 1,26
Severozapad 20 1,70 0,85 1,45 1,65
Moravskoslezsko 17 2,12 0,88 1,82 1,76

Z analyzy odpovédi na otazku ,V jakych jinych &i prafezovych oblastech se va$e firma vénuje
spoleCenské odpovédnosti?” vyplyva, ze se firmy nad ramec ochrany zivotniho prostredi
nejCastéji zamérfuji na filantropii a charitativni projekty. Zminovana byla zejména podpora
neziskovych organizaci, jako jsou Konto Bariéry, Nadace Olgy Havlové, Clovék v tisni &i
spolek Babybox, a dale sponzorovani konkrétnich osob se zdravotnim postizenim, hospicu,
domovt pro seniory nebo détskych domovt. Casté jsou rovnéz finanéni &i vécné dary pro
rizné charitativni akce, napfiklad v obdobi povodni, a také pomoc Ukrajiné.

Podstatnou roli hraje i podpora lokalnich komunit a sportu. Mnoho firem uvadi sponzorovani
sportovnich klubu, mladeznickych krouzku €i kulturnich akci, stejné jako spolupraci s obcemi
a komunitnimi centry — napfiklad formou brigad ¢&i uklidu vefejnych prostranstvi. V socialni
oblasti kladou podniky dliraz na inkluzi znevyhodnénych skupin, jakymi jsou napfiklad osoby
se zdravotnim postiZzenim, uprchlici ¢i rodie samozivitelé. Nékteré firmy zminuji specifické
zaméstnanecké programy pro OZP nebo pro jiné ohrozené skupiny, a objevuje se i téma
diverzity, napfiklad zapojovani Zzen do investovani nebo podpora LGBT+ projektu.

V oblasti vzdélavani a rozvoje oslovené firmy Casto podporuji Skoly a ucilisté, nabizeji
studentim odborné praxe, exkurze ¢&i stipendia. Zaroven se vénuji rozvoji vlastnich
zameéstnancu, a to jak formou jazykovych kurzl ¢&i dalSich Skoleni, tak podporou work-life
balance. Dulezitou roli hraje i profesionalni dobrovolnictvi, kdy zaméstnanci sdileji své know-
how s neziskovymi organizacemi. Vedle sportovnich aktivit nékteré podniky financuji Ci
organizuji kulturni akce, pecuji o historické a pfirodni dédictvi (napfiklad botanické zahrady,
muzea) Ci se soustfedi na udrzitelny rozvoj regiond. V realitnim a stavebnim sektoru se navic
objevuji projekty zaméFené na udrzitelnou architekturu a inovativni urbanisticka feseni.

Péce o zaméstnance je vyznamnou slozkou spoleCenské odpovédnosti. Firmy zminiuji flexibilni
pracovni dobu, rizné zdravotni benefity, zkracené Uvazky, rodinné programy &i podporu
dobrovolnickych aktivit. K dald§im méné ¢&astym aktivitam patfi spoluprace s chranénymi
dilnami, vyuzivani jejich vyrobku, rozvoj firemnich inovaci s ohledem na spole€ensky pfinos
nebo podpora environmentalnich projektd, které nesouviseji pfimo s ochranou zivotniho
prostfedi (napfiklad zakladani nau¢nych stezek &i komunitnich zahrad). Nékolik respondentu
nicméné uvedlo, Ze se mimo oblast ochrany zivotniho prostiedi CSR aktivitam témér nevénuje,
nebo se omezuje jen na jednorazové dary a sponzoring lokalnich projektd.
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Muzeme shrnout, Ze kromé pécCe o zivotni prostiedi se firmy nejCastéji angazuji v charité,
podpofe lokalnich komunit, sportu, socialni oblasti a vzdélavani, méné uz v podpofe uméni a
kultury. Dulezitym motivem je starost o vlastni zaméstnance, nechybi také prosazovani
inkluze. Pfesto mnohé podniky pfiznavaji, ze jejich angazovanost v CSR je bud slabsi, nebo
se omezuje jen na jednorazové aktivity.

4.1.3 Charakter ¢innosti v oblasti podpory a ochrany zivotniho prostredi
Spole¢nosti mohly na Skale od 0 (vibec) do 4 (velmi intenzivné) uvést, nakolik se vénuji
jednotlivym Cinnostem v ramci podpory a ochrany Zivotniho prostiedi.

Ve sledovaném vzorku bylo nejsilngji zastoupeno darcovstvi ve finanéni podobé, nasledované
s odstupem darcovstvim ve vécné podobég; nejméné se firmy vénuji ochrané zivotniho
prostfedi formou dobrovolnickych aktivit pracovnik(, viz nasledujici obrazky.

Obr. 4.1.3a Odpovédi na otazku: ,,Do jaké miry se v oblasti podpory a ochrany zivotniho
prostiedi vénujete darcovstvi ve finanéni podobé?“
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Obr. 4.1.3b Odpovédi na otazku: ,,Do jaké miry se v oblasti podpory a ochrany zivotniho
prostiedi vénujete darcovstvi ve vécné podobé?“
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Obr. 4.1.3¢c Odpovédi na otazku: ,,Do jaké miry se v oblasti podpory a ochrany zivotniho
prostiedi vénujete dobrovolnickym aktivitam pracovnikii?“
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V odvétvovém Clenéni mirné vybocuji podniky s pfevazujici zemédélskou Cinnosti, které se ve
srovnani s ostatnimi vice vénuji dobrovolnickym aktivitam. Ty jsou rovnéz nejvyznamnéjsi
soucasti jejich environmentalnich aktivit, viz tab. 4.1.3.

Struktura aktivit a mira zapojeni do nich souvisi s velikosti obratu. Nejméné je darcovstvi ve
finan&ni podobé zastoupeno u firem s obratem 100—499 mil. K&. Spole¢nosti s obratem nad
500 mil. K& se zapojuji do obou typl darcovstvi i do dobrovolnickych aktivit s nejvétsi
intenzitou, nicméné i u nich primérna znamka osciluje mezi 1,58 a 1,69, tedy mezi ,malo“ a

X i

,Stfedné®. Zapojeni do vSech tfi aktivit roste také s potem zaméstnancu.

Do darcovskych aktivit v obou formach se vice zapojuji podniky pod zahrani¢ni kontrolou,
domaci podniky se vice zapojuji formou dobrovolnickych aktivit pracovniku.

Tab. 4.1.3 Odpovédi na otazku: ,,Do jaké miry se vénujete jednotlivym aktivitam v oblasti
podpory a ochrany zivotniho prostredi? (0=vibec, 4=velmi intenzivné), podle odvétvi,

velikosti firem a podsektoru“

darcovstvi darcovstvi ve dobrovolnické
Odvétvi cetnost ve finanéni P - aktivity
- vécné podobé o
podobé pracovniku
Obchod, doprava, sluzby 95 1,45 1,42 1,12
Pramysl, stavebnictvi 160 1,54 1,31 1,01
Zemé&délstvi 20 1,53 1,53 1,65
Celkem 275 1,51 1,37 1,10
darcovstvi ve darcovstvi ve dobrovolnické
Obrat Cetnost finanéni Ny - aktivity
. vécné podobé o
podobé pracovniku
méné neZ 29 mil. K& 60 1,61 1,32 1,05
100 —499 mil. K& 94 1,23 1,31 0,95
vice nez 500 mil. K& 58 1,69 1,61 1,58
darcovstvi ve . . dobrovolnické
. . o . - . darcovstvi ve e
Pocéet zaméstnancu Cetnost finanéni . - aktivity
. vécné podobé 7o
podobé pracovniku
10 —49 99 1,36 1,05 0,82
50 —249 125 1,46 1,54 1,02
250+ 46 1,89 1,51 1,73
darcovstvi ve darcovstvi ve dobrovolnické
Podsektor Cetnost finanéni . - aktivity
. vécné podobé T
podobé pracovnikii
Soukromé narodni 85 1,37 1,26 1,20
Pod zahraniéni kontrolou 47 1,68 1,50 1,09

Darcovstvi ve finan¢ni podobé je nejintenzivnéjSi v regionu soudrznosti Severozapad
(Karlovarsky, Ustecky kraj), firmy ze strukturaing postiZzenych oblasti na Severozapadé se
podle vysledku dotazniku nejvice vénuji také darcovstvi ve vécné podobé; naopak nejslabsi
je zde zapojeni formou dobrovolnickych aktivit pracovniku (tab. 4.1.4).
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Tab. 4.1.4 Odpovédi na otazku ,,Do jaké miry se vénujete jednotlivym aktivitam v oblasti
podpory a ochrany Zivotniho prostredi? (0=viibec, 4=velmi intenzivné), podle regionu
prevazujiciho pusobeni“

darcovstvi ve . . dobrovolnické
. . - L . darcovstvi ve .
Region cetnost finanéni . - aktivity

. vécné podobé T

podobé pracovniku
Praha 49 1,32 1,23 1,09
Severovychod 46 1,54 1,48 1,26
Jihovychod 43 1,44 1,31 0,81
Jihozapad 40 1,60 1,44 1,13
Stiedni Cechy 31 1,41 0,90 1,20
Stfedni Morava 25 1,44 1,63 1,08
Severozépad 20 2,00 1,70 0,80
Moravskoslezsko 17 1,47 1,38 1,53

Firem jsme se dale ptali, jaky typ Cinnosti v oblasti podpory a ochrany Zzivotniho prostfedi
provozuji. NejCastéji se jedna o jednorazové nebo narazové aktivity, viz tab. 4.1.5 a obrazky
4.1.3d az 4.1.3g.

Tab. 4.1.5 Odpovédi na otazku: ,. Jakého charakteru jsou vase firemni dobrovolnické
aktivity v ochrané zivotniho prostredi?“

Dlouhodobé se vénujeme urcitym tématim, aktivity se pravidelné opakuiji. 70
Zkousime vzdy nova témata, po urdité dob& ménime zaméreni aktivit. 18
Jedna se spise o jednorazové nebo narazové aktivity. 178
Celkem 266

Ctvrtina respondent uvedla, Ze se jejich firmy vénuji dobrovolnictvi pravidelné a dlouhodobé.
Dvé tfetiny firem provadéji spiSe jednorazové nebo narazové aktivity (tab. 4.1.5). S velikosti
firmy mirné roste Cetnost pravidelné se opakujicich aktivit, s vyjimkou nejmensich firem
s obratem do 29 mil. K& (obr. 4.1.3d). S rostoucim pocétem zaméstnancl se firmy vyrazné
Castéji vénuji dlouhodobym aktivitam (obr. 4.1.3e), v regionalnim ¢lenéni jsou pravidelné
aktivity nejcastéjSi v Moravskoslezském kraji (35 %, obr. 4.1.3f). V odvétvovém c¢lenéni
nepozorujeme zasadni rozdily (viz obr. 4.1.3g).
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Obr. 4.1.3d Charakter dobrovolnickych aktivit v ochrané zivotniho prostredi (€lenéni
podle obratu firmy)

vice nez 500 mil. K&

30-99 mil. K¢

méné nez 29 mil. K&

Podil (%)

Charakter aktivit
3 Dlouhodobé se vénujeme uréitym tématlim, aktivity se pravidelné opakuji. @ Zkou$ime vZdy nova témata, po ur¢ité dobé ménime zaméfeni aktivit.
B Jedna se spise o jednordzové nebo narazové aktivity.

Obr. 4.1.3e Charakter dobrovolnickych aktivit v ochrané zivotniho prostredi (€lenéni
podle poétu zaméstnancu)

250 a vice zaméstnanci

50-249 zaméstnanch

< 49 zaméstnancl

0 20 20 60 80 100
Podil (%)

Charakter aktivit
3 Dlouhodobé se vénujeme uréitym tématlm, aktivity se pravidelné opakuji. EEE Zkousime vZdy nové témata, po uréité dobé ménime zaméfeni aktivit.
@l Jedna se spiSe o jednorazové nebo nérazové aktivity.
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Obr. 4.1.3f Charakter dobrovolnickych aktivit v ochrané zivotniho prostredi (¢lenéni
podle regionu)

Stredni Cechy
Stfedni Morava
Severozapad
Severovychod
Praha
Moravskoslezsko
Jihozapad

Jihovychod
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Charakter aktivit
E=3 Dlouhodobé se vénujeme urditym tématim, aktivity se pravidelné opakuji. @B Zkoudime vZdy nova témata, po uréité dobé ménime zaméfeni aktivit.
@ Jedna se spiSe o jednorazové nebo narazové aktivity.

Obr. 4.1.3g Charakter dobrovolnickych aktivit v ochrané zivotniho prostredi (¢lenéni
podle odvétvi)
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Charakter aktivit
3 Dlouhodobé se vénujeme uréitym tématlm, aktivity se pravidelné opakuji. @l Zkousime vZdy nova témata, po urdité dobé ménime zaméfeni aktivit.
@ Jednad se spise o jednorazové nebo narazové aktivity.
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4.1.4 Zapojeni zaméstnanci

Do organizovanych dobrovolnickych aktivit se v poloviné oslovenych firem zapojuje méné nez
10 % zaméstnancu, z toho ve ¢tvrtiné firem nikdo nebo témér nikdo (tab. 4.1.6). Naopak firem,
v nichz se dobrovolnictvi vénuje alespor 50 % zaméstnanct, byla ve vyzkumu necela ¢tvrtina.

Tab. 4.1.6 Odhad, kolik procent zaméstnancu se (jednorazové nebo pravidelné) zapojuje
do firmou organizovanych dobrovolnickych aktivit v ochrané zivotniho prostredi.

P capelorin | pocetirom | Podf e

0 75 27,5

10 60 22,0

20 38 13,9
30 27 9,9
40 9 3,3
50 31 11,4
60 12 4.4
70 4 1,5
80 8 2,9
90 2 3,3
100 7 2,6
Celkem 273 100

Podil zapojenych zaméstnancl podle odveétvi, obratu a podsektoru jsme odhadli jen pfiblizné.
Dobrovolnictvi zaméstnanci pro ochranu Zzivotniho prostfedi je nejvy$Si v zemédélstvi a
nejnizsi v pramyslu, neni zde pfima souvislost s obratem firmy, roste s potem zaméstnancl
a je mirné vysSi v podnicich pod zahrani¢ni kontrolou (tabulka 4.1.7).

Zde dochazi k mirnému paradoxu mezi udaji v tabulkach 4.1.3 a 4.1.7. Podniky pod zahrani¢ni
dobrovolnickych aktivit (tab. 4. 1. 3), ale naopak mirné vyssi podil zapojenych zaméstnancu
(4.1.7). Kromé& mozné chyby méfeni muze vysvétleni spocivat vtom, Ze zapojenych
zameéstnancu je v podnicich pod zahrani¢ni kontrolou sice vice, ale dobrovolnickym aktivitam
se vénuji méné Casto €i méné intenzivné.
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Tabulka 4.1.7 Odhad pramérného podilu zaméstnanci do organizovanych firemnich
dobrovolnickych aktivit v %, podle odvétvi, obratu, po¢tu zaméstnancti a podsektoru

Odvétvi cetnost Pramérny podil zaméstnancu (v %)
Obchod, doprava, sluzby 95 25,58
Pramysl, stavebnictvi 160 22,77
Zemé&daélstvi 20 30,56
Celkem 275 24,31
Obrat cetnost Pramérny podil zaméstnanct (v %)
méné neZ 29 mil. K& 60 32,00
30-99 mil. K& 48 20,00
100—499 mil. K& 94 21,29
vice nez 500 mil. K& 58 25,00
Pocet zaméstnancu cetnost Pramérny podil zaméstnancu (v %)
1049 99 21,02
50-249 125 24,40
250+ 46 27,56
Podsektor cetnost Pramérny podil zaméstnancu (v %)
Soukromé narodni 85 24,05
Pod zahraniéni kontrolou 47 28,04

4.1.5 Prinos firem pro podporu a ochranu zivotniho prostredi

Zastupcl oslovenych firem jsme se ptali, co povazuji za hlavni pfinos firmy k podpofe a
ochrané zivotniho prostfedi. Vysledkem, ktery Ize povazovat za jeden z hlavnich vystupu
tohoto vyzkumu, je Siroka Skala aktivit zaméFenych na minimalizaci negativnich dopadu
podnikani. NejCastéji se jedna o dusledné nakladani s odpady a zapojeni do principl cirkularni
ekonomiky. Firmy systematicky tfidi odpad (plast, papir, sklo, bioodpad, nebezpecné latky),
opakované pouzivaji i recykluji obaly a materialy nebo se pfimo specializuji na odbornou
likvidaci nebezpe¢ného odpadu (napf. chemikalie, autovraky, stavebni sut). Tim vyrazné
snizuji mnozstvi odpadud koncicich na skladkach a pfispivaji k efektivnéjSimu vyuzivani zdroju.
DalSim Castym tématem je Uspora energii a snizovani emisi. Firmy se stale vice zaméfuji na
prechod k obnovitelnym zdrojum (instalace solarnich ¢i fotovoltaickych paneld, nakup zelené
energie) a zvySeni energetické efektivity — zateplovani budov, pouzivani LED osvétleni,
regulaci vytapéni a chlazeni &i vyuzivani rekuperace. Mnohé podniky se zaroven aktivné
zabyvaiji sledovanim a snizovanim uhlikové stopy; stanovuiji si konkrétni cile a nékdy i formalni
zavazky k uhlikové neutralité. Podpurnym opatfenim je i pfechod na ekologickou dopravu —
od elektrifikace vozovych parki pfes zavadéni online komunikace a ¢aste¢né omezovani
sluzebnich cest.

Neméné dllezitou oblasti je vyroba a poskytovani sluzeb s ohledem na Setrnost k Zivotnimu
prostfedi. Firmy voli ekologické &i certifikované materialy (napf. FSC dfevo, recyklované
plasty), snazi se omezit chemické pfisady ve vyrobég, zlepSuji design produktl pro snazsi
recyklaci a obecné dbaji na ekodesign. Nékteré podniky zmifuji vyuzivani systému
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environmentalniho managementu (ISO 14001) &i dalSich certifikaci (LEED, EcoVadis), kterymi
své zavazky systematicky ovéfuji a prokazuji. Cast respondentli se pfimo zabyva
poradenstvim v oblasti udrzitelnosti, ¢imz dopady znasobuiji i v fadach svych klientd.

Objevuje se rovnéz silny daraz na péci o krajinu a biodiverzitu. Patfi sem vysadba stromu,
péce o retenéni nadrze, Setrné hospodareni na zemédeélské &i lesnické pudé (minimalizace
pouzivani pesticidi, ochrana pady, rekultivace). Ktémto aktivitam se ¢asto vazou
dobrovolnické akce nebo komunitni projekty, v jejichz ramci zaméstnanci firem pfispivaji
k Uklidu krajiny ¢i k ochrané zivocich( (stavba hmyzich domku, krmitek pro ptactvo a podobné).

DalSim aspektem je digitalizace a omezeni spotfeby zdroju (papiru, vody, surovin). Patfi sem
napfiklad pfechod na elektronické faktury a smlouvy, zamérné omezovani jednorazovych
plastl a zavadéni opatieni pro efektivnéjsi vyuzivani vody. Nékteré firmy uvadéji, Zze v ochrané
Zivotniho prostiedi postupuji minimalné v ramci zakladni legislativni compliance, ¢ast z nich
se v8ak snazi jit nad ramec povinnosti a zavadét vlastni, dobrovolna feSeni (napf. fotovoltaické
elektrarny, ekologické audity, udrzitelné investice).

V neposledni fadé pak nékteré firmy poukazuji na dulezitost podpory lokalni ekonomiky a
regionalnich dodavatell, ktera vede k snizovani uhlikové stopy z dopravy a posiluje
udrzitelnost v SirSim kontextu. Najdou se vSak i respondenti, ktefi pfinos udrzitelnych aktivit
bud popiraji, anebo uvadéji, ze zatim zadnou konkrétni strategii udrzitelnosti nemaiji.

Lze shrnout, Ze u respondentl prevazuje snaha (alespori deklarovana) o komplexni a
dlouhodoby pfistup k ochrané Zivotniho prostfedi — od zodpovédného nakladani s odpady a
uspor energii, az po dobrovolna opatfeni a inovativni projekty. NejcastéjSimi kroky jsou pfitom
projekty spojené se snizovanim emisi, podpora obnovitelnych zdrojl a cirkularni principy, coz

pfispiva k dlouhodobé udrzitelnosti napfi¢ odvétvimi.

4.2 Motivace a prekazky pro podporu a ochranu zivotniho prostredi

V této Casti popisujeme, ¢im jsou firmy motivovany k dobrovolnickym a darcovskym aktivitam
ve prospéch podpory a ochrany Zivotniho prostfedi, co naopak vnimaji jako pfekazku a co by
bylo mozné ze strany statu pro rozvoj v této oblasti udélat.

4.2.1 Motivacéni faktory

Prvni otazkou bylo, pro€ vlastné firmy podporuji spoleCenskou odpovédnost ve vztahu
k Zivotnimu prostfedi. Vyznam jednotlivych faktorl respondenti posuzovali na Skale od 0
(vubec) po 3 (velmi silny). Vysledky jsou zobrazeny v obrazcich 4.2.1a az 4.2.1f. Motivace, Ze
se jedna o zamérfeni firmy (obr. 4.2.1a), byla logicky bud nulova, nebo naopak velmi silna.
Podobné byla vize matefské organizace velmi silnym motivem pro 30 % vSech respondentu
(obr. 4.2.1b), pfiblizné pro polovinu respondentt nehrala roli. Podnét ze strany zaméstnancl
je obecné spise slabsi motivaci k ochrané zivotniho prostfedi (obr. 4.2.1¢). Téméf rovhomérné
byly odpovédi rozdéleny u faktoru vyjadfujiciho snahu zlepSovat touto cestou vztahy s mistni
samospravou (obr. 4.2.1d).

Zcela nejvyraznéjSi motivaci byla snaha kompenzovat negativni dopady firmy na Zzivotni
prostfedi, jako velmi silny motiv tuto snahu uvedla tfetina firem a jako silny motiv dalSich 30 %
firem (obr. 4.2.1e). Naopak slabou motivaci jsou pro respondenty povinnosti vyplyvajici
z nefinanéniho reportingu, ESG reportingu ¢i EMAS (obr. 4.2.1f).
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Obr. 4.2.1a Vliv motivace k podpoie spolecenské odpovédnosti v péci o zivotni
prostiedi — ,,Jde o zaméreni nasi firmy“
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Obr. 4.2.1b Vliv motivace k podpore spolecenské odpovédnosti v péci o zivotni
prostiedi — ,,Jde o vizi matefské organizace“

100
90

80
70
60
50
40
30
20
10

0

vlibec slaby stredni velmi silny

23



Obr. 4.2.1c Vliv motivace k podpoire spolecenské odpovédnosti v péci o zivotni
prostiredi — ,,Jde o podnét zaméstnancu“
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Obr. 4.2.1d Vliv motivace k podpore spolecenské odpovédnosti v pééi o zivotni
prostiedi — ,,ZlepSujeme tim vztahy s mistni samospravou*
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Obr. 4.2.1e Vliv motivace k podpoie spolecenské odpovédnosti — ,Usilujeme
o kompenzaci negativniho dopadu nasi firmy na zivotni prostredi“
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Obr. 4.2.1f Vliv motivace k podpofre spole¢enské odpovédnosti v péci o zivotni prostredi
— ,,Nefinanéni reporting, ESG reporting, EMAS“
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Zaméfeni firmy je velmi silnym faktorem pro podniky vyvijejici pfevazné zemédélskou Cinnost
(prmeérna znamka 2,61 na Skale od 0 do 3). U zemédélskych firem je oproti firmam v jinych
odvétvich silnym faktorem také vize matefské spole¢nosti a snaha o zlepSovani vztahu
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s mistni samospravou. Tyto vztahy jsou naopak malo podstatné pro podniky v oblasti
obchodu, dopravy a trznich sluzeb, patrné vzhledem k jejich nadregionalnimu zaméfeni.

Vysledky se zasadné neliSi mezi firmami podle velikosti obratu, u nejvétSich firem je mirné
silngjsi vliv vize matefské organizace a rovnéz je pro tyto firmy mnohem vyznamnéjsi reporting
(ktery se nejvétSich firem tyka nejvice). Vyznam podnétl zaméstnancl mirné roste s poétem
zameéstnancu. Podobné pro vétsi firmy s 250 a vice zaméstnanci je vyznamnym faktorem
shaha kompenzovat dopad firmy na zivotni prostfedi, a také reporting.

Podniky pod zahraniéni kontrolou jsou obecné vice motivovany ke sméfovani CSR aktivit do
zivotniho prostredi. Velkou roli zde hraje vize matefské organizace, podniky pod zahrani¢ni
kontrolou se téZ vice snazi kompenzovat dopady na Zivotni prostfedi a rovnéz je pro né
podstatné;jsi reporting.

Tab. 4.2.1 Motivace pro smérovani aktivit spolecenské odpovédnosti do ochrany a
podpory zivotniho prostiedi (0=vibec, 3=velmi silny), podle odvétvi, velikosti firem a
podsektoru

kompen-
. . vztahy
zaméreni vize podnét s mistni zace
Odvétvi cetnost §i mateiské | zamést- dopadu reporting
irmy . samo- .
org. nancu . firmy na
spravou Ip
Obchod, doprava, 95 1,45 1,31 1,28 1,28 1,71 0,99
sluzby
Pramysl, 160 155 146 0,93 1,62 1,84 1,08
stavebnictvi
Zemédélstvi 20 2,61 1,94 1,06 2,28 2,06 1,00
Celkem 275 1,59 1,44 1,06 1,55 1,81 1,05
. . vztahy kompen-
zaméreni vize podneét s mistni zace
Obrat Cetnost §i mateiské | zamést- dopadu reporting
irmy . samo- .
org, nancu . firmy na
spravou Ip
mené nez 29 mil 60 1,63 1,21 1,12 1,60 1,98 0,91
30-99 mil. K¢ 48 1,38 1,17 0,76 1,41 1,57 0,93
100-499 mil. K¢ 94 1,53 1,562 1,08 1,41 1,65 0,92
vice nez 500 mil. K& 58 1,80 1,66 1,28 1,69 1,94 1,40
. . vztahy kompen-
- _— vize podnét C zace
Pocet . zameéreni L. . s mistni . .
« . cetnost . mateiské | zamést- dopadt reporting
zaméstnanctl firmy . samo- .
org, nancu . firmy na
spravou Ip
10-49 99 1,23 0,93 0,92 1,38 1,55 0,72
50-249 125 1,67 2,22 1,09 1,60 1,87 1,03
250+ 46 2,07 1,53 1,23 1,77 2,30 1,77
. . vztahy kompen-
zaméreni vize podneét s mistni zace
Podsektor Cetnost §i mateiské | zamést- dopadu reporting
irmy . samo- .
org, nanct . firmy na
spravou Ip
Soukromé narodni 85 1,45 0,94 1,01 1,48 1,58 0,88
Pod zahranicni 47 177 2,17 1,16 1,60 2,05 1,36
kontrolou
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Vice nez polovina firem deklarovala, Zze firemni dobrovolnictvi je pfispévkem firmy k péci
o planetu. Necela Ctvrtina povazuje za nejpodstatnéjsSi vztahy s obci €i mistni komunitou. Pro
osminu firem jde o diktat shora ¢i zvenci a pro necelou desetinu jsou kliC¢ovou motivaci jejich
vlastni zaméstnanci (tab. 4.2.2).

Tabulka 4.2.2 Vztah firmy k firemnimu dobrovolnictvi pro ochranu zivotniho prostredi

Tvrzeni Pocevt . Podil v %
odpovédi
Environmentalnim dobrovolnictvim vychazime vstfic 29 94
nasim zaméstnancim. ’
Environmentalni dobrovolnictvi pomaha firmé ve vztazich
) o . 53 22,6

s obci a/nebo s mistni komunitou.
Firemni dobrovolnictvi v Zivotnim prostiedi je pfispévkem

e g e 132 56,2
nasi firmy k péci o planetu.
Dobrovolnictvi v zivotnim prostfedi je nutnosti diktovanou 28 11.9
nasi firmé shora/zvendi. ’
Celkem 235 100,0

Odpovédi Ize rozdélit podle po¢tu zaméstnanci, obratu, regionu a odvétvi ¢innosti (obrazky
4.2.2a az 4.2.2d).

S rustem pocltu zaméstnanclu se zvySuje také presvédceni, ze firemni dobrovolnictvi je
predevsim pfispévkem firmy k péci o planetu, naopak u mensich firem je mirné silngjsi faktor
péfe o vztahy s obci ¢ mistni komunitou a téz Castéji vnimaji dobrovolnictvi jako néco
diktovaného shora &i zvenci (obr. 4.2.2a). Z hlediska obratu nejsou rozdily tak zfetelné, faktor
vztah( z obci ¢i mistni komunitou je nejsilngjsi u nejmensSich firem (obr. 4.2.2b). Z regionalniho
hlediska je faktor péce ve vztazich s obci i mistni komunitou nejsilngjSi v Moravskoslezském
kraji, kde dokonce zadna ze zapojenych firem neuvedla, Ze by dobrovolnictvi méla
nadiktované shora €i zvenci (obr. 4.2.2c). Vztahy s obci ¢i komunitou jsou nejsilngjSi u firem
v primarnim sektoru, nasledovanych firmami z odvétvi primyslu a stavebnictvi, nejslabsi je
tento faktor u obchodu, dopravy a trznich sluzeb (obr. 4.2.2d).
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Obr. 4.2.2a Vztah firmy k firemnimu dobrovolnictvi pro ochranu zivotniho prostredi
(podle poc¢tu zaméstnancii)
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Odpovéd
=3 O ictvi v 2i p je i nasi firmé sh {8 = i ictvim vychazime vstfic nasim zaméstnanciim.
[ | i a ictvi aha firmé ve s obci a/nebo s mistni komunitou. @A Firemni ictvi v 2i prostied| je prispévk nasi firmy k pédi o planetu.

Obr. 4.2.2b Vztah firmy k firemnimu dobrovolnictvi pro ochranu zivotniho prostredi
(podle obratu)
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— i a ictvi pomaha firmé ve vztazich s obci a/nebo s mistni komunitou. @ Firemni ictvi v 2i im pi je piispévk nasi firmy k péci o planetu.
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Obr. 4.2.2c Vztah firmy k firemnimu dobrovolnictvi pro ochranu zivotniho prostredi
(podle regionu)
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— 4ini dob Inictvi poméaha firmé ve vztazich s obci a/nebo s mistni komunitou. I Firemni dobrovolnictvi v Zivotnim prostfedi je pfispévkem nasi firmy k pédi o planetu.

Obr. 4.2.2d Vztah firmy k firemnimu dobrovolnictvi pro ochranu zivotniho prostredi
(podle odvétvi)
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= i alni tvi pomaha firmé ve vztazich s obci a/nebo s mistni komunitou. @ Firemni dob Inictvi v 2i prostfedi je pfispt nasi firmy k pédi o planetu.

Firmy dale mohly uvést, co by je motivovalo ke zvySeni aktivity v oblasti podpory a ochrany
zivotniho prostredi. Kazdy z faktort mohli respondenti posoudit na Skale od 0 (nedulezité) az
po 4 (velmi dulezité). Souhrnné vysledky jsou uvedeny v obrazcich 4.2.3a az 4.2.3g.

v v

Kli¢ovou motivaci by byl pro velkou ¢ast respondent( vysSi tlak zakaznikd, pfiblizné pro pétinu
firem by se jednalo o velmi dulezity motivaéni faktor (obr. 4.2.3a). Pro tfetinu firem by byl velmi
dulezity take tlak viastnikd firmy (obr. 4.2.3b), dulezity nebo velmi dilezity by byl pro témér tfi
pétiny firem. Velmi motivacni by v8ak bylo také darfiové zvyhodnéni (obr. 4.2.3c), naopak spise
méné dulezité je v porovnani s ostatnimi faktory zvyhodnéni v ramci vefejnych zelenych
zakazek — i pfesto, Ze tento faktor neni tak vyznamny v porovnani s ostatnimi, je dulezity nebo
velmi dllezity pro 40 % firem (obr. 4.2.3d). Velmi podobné Ize hodnotit motivaci spoc€ivajici ve
zvyhodnéni v projektovych vyzvach (obr. 4.2.3e). Pro polovinu spole¢nosti by byla motivaci
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pro zvysSeni aktivity v environmentalni oblasti moznost zauctovat naklady na pfipravu CSR
projektd do uznatelnych nakladd po jeho schvaleni (obr. 4.2.3f). Nejméné dullezitym
motiva¢nim faktorem je ESG reporting (obr. 4.2.39g).

Obr. 4.2.3a Faktory, které by motivovaly ke zvysSeni aktivit v oblasti podpory a ochrany

zivotniho prostredi — ,,Vys$si tlak zakazniku/klienta“
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Obr. 4.2.3b Faktory, které by motivovaly ke zvySeni aktivit v oblasti podpory a ochrany

Zivotniho prostredi — ,,Vyssi tlak vlastnikt firmy*
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Obr. 4.2.3c Faktory, které by motivovaly ke zvysSeni aktivit v oblasti podpory a ochrany
zivotniho prostredi — ,,Danové zvyhodnéni“
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Obr. 4.2.3d Faktory, které by motivovaly ke zvySeni aktivit v oblasti podpory a ochrany
zivotniho prostredi — ,,Zvyhodnéni v ramci verejnych zelenych zakazek*
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Obr. 4.2.3e Faktory, které by motivovaly ke zvysSeni aktivit v oblasti podpory a ochrany
zivotniho prostredi — ,,Zvyhodnéni v projektovych vyzvach“
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Obr. 4.2.3f Faktory, které by motivovaly ke zvysSeni aktivit v oblasti podpory a ochrany
Zivotniho prostiredi — ,,Moznost zalucétovat naklady na pfipravu CSR projektd do
(uznatelnych) nakladt projektu po jeho schvaleni
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Obr. 4.2.3g Faktory, které by motivovaly ke zvySeni aktivit v oblasti podpory a ochrany
zivotniho prostredi — ,,ESG reporting“
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Vyznam motivaénich faktor6 mulizeme porovnavat podle odvétvi, velikosti firem a
institucionalniho podsektoru (tabulka 4.2.3). Pro zemédélské firmy neni tak dulezity vysSi tlak
zakaznikl, naopak oproti jinym segmentim zdlraznuji dulezitost danfovych vyhod a
zvyhodnéni v projektovych vyzvach. V obchodé, dopravé a trznich sluzbach by byl mirné

také pro tlak ze strany vlastnikd. Podstatné&jsi pro tyto firmy také zelené zakazky, projektové
vyzvy a ESG reporting, naopak nizSi roli u nich hraji danové vyhody. S rostoucim poctem
zameéstnancu roste motivace v podobé tlaku zaméstnancu i tlaku vlastniku, silnéjsi motivaci

reporting.

Pro podniky pod zahraniéni kontrolou by byl ve srovnani s domacimi podniky vyrazné vyssi
motivaci tlak zakazniku i tlak viastnika.
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Tab. 4.2.3 Vyznam motivacnich faktoru pro zvyseni aktivit v oblasti podpory a ochrany
zivotniho prostredi (0=nediilezity, 4=velmi dulezity)

Odvétvi Eetnost z:'zlka:z- tlak o dan. zelené | projektove nuézkr::ziﬁ ESG
nika vlastnikti | vyhody zak. vyzvy v projektech reporting
33‘2’230" doprava, 95 | 225 | 271 | 255 | 18 | 1,78 2,13 156
Pramysl, stavebnictvi 160 2,22 2,45 2,68 1,85 1,94 2,28 1,58
Zemadalstvi 20 1,76 2,56 2,84 1,83 2,17 2,22 1,56
Celkem 275 2,20 2,55 2,65 1,85 1,90 2,22 1,57
Obrat cetnost z;Ika:z- tlak' o 'daﬁ. zelené projgktové nuézkr::gil ES('?‘
nika vlastnikti | vyhody zak. vyzvy v projektech reporting
méné nez 29 mil. K& 60 2,07 2,40 2,59 1,74 1,72 2,12 1,54
30-99 mil. K& 48 1,98 2,22 2,81 1,89 1,75 2,04 1,33
100-499 mil. K& 94 2,10 2,54 2,65 1,72 1,75 2,15 1,39
vice nez 500 mil. K& 58 2,68 2,98 2,46 2,05 2,36 2,35 2,06
Poct zamstranca | comot | ke | o, | ok, | “Uare | OBV | vidaso | £5C
10-49 99 1,78 2,09 2,76 1,77 1,67 2,02 1,20
50-249 125 2,26 2,66 2,55 1,74 1,84 2,26 1,53
250+ 46 2,87 3,07 2,71 2,34 2,52 2,56 2,38
Podsoktor | cowost | zikan | 0 | 0| Tone | oot | o | S50
Soukromé narodni 85 1,95 2,19 2,51 1,81 1,76 2,01 1,54
Pod zahr. kontrolou 47 2,70 2,96 2,51 2,00 2,00 2,33 1,83

Z analyzy odpovédi na otevienou otazku ,Jaké jiné faktory by vas motivovaly ke zvy3eni aktivit
v oblasti podpory a ochrany zivotniho prostfedi?” vyplyva, ze by firmy ke zvySeni aktivity
nejvice motivovaly zejména finan¢ni a dafiové pobidky spole¢né s niz8i administrativni zatézi.
Mnoho respondentt vola po slevach na danich &i jinych formach ekonomického zvyhodnéni,
které by jim pomohly vyvazit naklady spojené s ekologickymi opatfenimi a zajistily smyslupinou
navratnost jejich investic. Na druhou stranu ale néktefi upozornuji na nadmérnou byrokracii a
neefektivni legislativni pravidla, jez mohou &asto snahu o environmentalné Setrné postupy
komplikovat.

Dalsim vyznamnym faktorem je samotna dobrovolnost, protoZze mnoho zu¢astnénych firem
zduraziiuje, Ze jiz nyni jedna zvlastniho presvédCeni. Vnimaji pfitom, Ze v pfipadé
nadmeérného tlaku shora (ze strany statu ¢i EU) se z jejich aktivity vytraci radost a autenticita.
Dulezitou roli hraje také verejny tlak a priklady Uspé&Snych projektd — pokud zakaznici a
verejnost aktivné pozaduji environmentalné Setrné postupy a firmy vidi konkrétni, pozitivni
dopad, jsou k dalSim krokim motivovany mnohem vice.

V nékterych pfipadech firmy postradaji siln€jSi podporu ze strany zaméstnanci nebo vétsi
propojeni slokalnimi komunitami. Vitaly by proto jednodudSi mozZnosti spoluprace
s neziskovymi organizacemi a obcemi, aby nemusely veskeré projekty samy organizovat a
financovat. Vedle toho néktefi respondenti vyslovili skepsi k politickym opatfenim, pfedevsim
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na urovni EU. Pokud by vSak opatfeni byla férova, Iépe vysvétlena a koncepéni, ochota firem
se zapojit by podle nich vyrazné vzrostla.

Nakonec je zde skupina firem, které Zzadnou dalSi motivaci nepotfebuji, protoze uz nyni
povazuji své environmentalni aktivity za dostate¢né. Pro jiné je tato oblast méné prioritni kvuli
povaze jejich podnikani (napfiklad digitalni firmy, které vnimaji svoji ekologickou stopu jako
minimaini).

Celkové by tak zuc€astnéné firmy nejvice ocenily kombinaci nizké administrativni zatéze a
finan&nich vyhod, aby jejich usili v ochrané zivotniho prostfedi pfinaselo realné a jasné
prokazatelné benefity. Zaroven se kloni k dobrovolnému pfistupu, ktery vychazi z vnitfniho
presvédceni, podpofeného konkrétnim pozitivnim dopadem na okoli.

S tim uzce souvisi i otdzka, jakou podporu ze strany statu by firmy nejvice ocenily. Z analyzy
odpovédi vyplyva, Ze firmy v oblasti ochrany zZivotniho prostfedi nejvice ocenuji snizovani
administrativni zaté%e a zjednodu$ovani legislativy. Castym pfanim je odstranéni
nadbyteénych reportl &i slozitych procesu, aby podniky nemusely vénovat neidmeérné mnozstvi
¢asu a zdrojl na splnéni ¢asto jen formalnich pozadavku. Vedle toho v§ak mnozi respondenti
zduraznuji vyznam finanénich pobidek, a to jak dotaénich program (napf. na solarni panely,
elektromobily nebo ekologické projekty), tak dafiovych ulev a dalSich nastrojii kompenzujicich
vySSi vstupni naklady spojené s udrzitelnosti.

Firmy by rovnéz pfivitaly lepSi pfehled o moznostech podpory a konkrétni metodickou pomoc
— napfiklad seminafe, Skoleni nebo prehledné zpracované materidly o statnich prioritach
a zamérech, aby mély jasnou predstavu, jaké projekty stat skute¢né podporuje. Na druhou
stranu se u ¢asti respondentl objevily i nazory, Ze by bylo vhodné nékteré dotace a regulace
zcela zrusit, protoze pfiliSné zasahy ,shora“ firmy spiSe brzdi ve vlastni iniciativé.

Cast podnikil nepovazuje zadnou zvlastni statni podporu za nutnou, bud proto, Ze nevidi
konkrétni pfinos, nebo proto, Ze je environmentalni témata pfilis netizi. Doplhkovymi naméty
jsou napfiklad dafiové ulevy za zapojeni zaméstnanclt do dobrovolnickych projektl, podpora
recyklacnich technologii a vyzkumu nebo usnadnéni zapojeni do lokalnich akci (napf. sazeni
stromd ¢i uklidovych brigad). Celkové je tedy nejCastéji poptavana kombinace nizSi
byrokratické zatéze, finanéni a odborné podpory a jasné definovanych environmentalnich
priorit ze strany statu.

4.2.2 Piekazky

Firem jsme se dotazovali, do jaké miry jejich spoleCenskym aktivitam v oblasti ochrany

0 (vtbec) do 4 (velmi intenzivné). Vysledky jsou zachyceny v obrazcich 4.2.4a az 4.2 .4e.

Administrativni naro¢nost a byrokraticka zatéz neni prekazkou pro pfiblizné Ctvrtinu firem,
naopak jinych 40 % firem vnima tuto pfekazku intenzivné az velmi intenzivné (obr. 4.2.4a).
Nedostatek know-how (,zkratka nevime, jak na to“), vnima jako pfekazku nejmensi mnozstvi
zkoumanych, nicméné cca 40 % firem by poskytnuti know-how mohlo vyznamné& pomaoci (obr.
4.2.4b). Nedostatek kapacit pro environmentalni aktivity je nejsilngjsi prekazkou, vice nez
polovina firem ji vnima alespor stfedné intenzivné (obr. 4.2.4c). Rozlozeni odpovédi tykajicich
se finan¢ni situace firmy je pfibliZné& rovnomérné s mirné pfevazujicimi odpovédmi ,vibec"
(obr. 4.2.4d), alespon stfedné silnou pfekazkou byla v ¢ase dotazovani financni situace pro
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polovinu firem. Geopoliticka, ekonomicka, energeticka ¢i pandemicka krize firmam podle jejich
vyjadfeni v environmentalnich aktivitdch nebrani (obr. 4.2.4e).

Obr. 4.2.4a Do jaké miry brani spolecensky odpovédnym aktivitam v oblasti ochrany
zivotniho prostiedi administrativni naroénost a byrokraticka zatéez?
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Obr. 4.2.4b Do jaké miry brani spole¢ensky odpovédnym aktivitam v oblasti ochrany
zivotniho prostiredi nedostatek know-how?

120

100

80

60

40
) I

. ]
vlbec malo stfredné intenzivné velmi intenzivné

Obr. 4.2.4c Do jaké miry brani spolecensky odpovédnym aktivitam v oblasti ochrany
zivotniho prostiredi nedostatek personalnich kapacit pro administraci CSR?
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Obr. 4.2.4d Do jaké miry brani spole¢ensky odpovédnym aktivitam v oblasti ochrany
zivotniho prostredi finanéni situace firmy?
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Obr. 4.2.4e Do jaké miry brani spoleéensky odpovédnym aktivitam v oblasti ochrany
zivotniho prostiredi souc¢asna geopoliticka, ekonomicka, energeticka a pandemicka
krize?
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Nejraznéjsi prekazky jsou obecné nejsilngji vnimané v zemédélskych podnicich, a naopak
méneé intenzivné v odvétvi obchodu, dopravy a trznich sluzeb (tabulka 4.2.4). Z hlediska
velikosti firmy jsou prekazky obecné vnimané slabéji u nejvétsich firem, s obratem nad 500
mil. K& Podobné vnimani jednotlivych pfekazek klesa s rostoucim poctem zaméstnancu.
Rozdily mezi soukromymi domacimi podniky a podniky pod zahraniéni kontrolou nejsou

vyznamné.

Tab. 4.2.4 Vyznam piekazek pro aktivity v oblasti podpory a ochrany zivotniho prostredi
(0=nedulezity, 4=velmi dllezity)

e . Y admini- | nedostatek | nedostatek fir_rancnl soucasna
Odvétvi cetnost . . situace ekon.
strativa | know-how kapacit h .
firmy situace
Obchod, doprava, 95 157 121 173 145 123
sluZzby
Prumysl, 160 1,89 1,25 1,96 1,71 1,39
stavebnictvi
Zemédélstvi 20 2,47 1,35 2,67 2,59 2,00
Celkem 275 1,82 1,24 1,93 1,68 1,38
Y admini- | nedostatek | nedostatek flr_rancnl soucasna
Obrat ¢etnost . . situace ekon.
strativa | know-how kapacit h .
firmy situace
mone nez 29 mil 60 1,80 1,06 1,82 153 1,44
30— 99 mil. K& 48 2,11 1,57 2,02 1,84 1,43
100—499 mil. K& 94 1,87 1,38 2,12 1,80 1,28
‘Qge nez 500 mil. 58 1,51 0,76 1,71 146 1,30
Pocet . admini- | nedostatek | nedostatek fir_rancnl soucasna
zaméstnancu Cetnost strativa | know-how kapacit situace ekon.
P firmy situace
10-49 99 1,85 1,38 1,96 1,72 1,28
50-249 125 1,90 1,25 1,97 1,80 1,60
250+ 46 1,53 0,98 1,84 1,38 1,00
Y admini- | nedostatek | nedostatek flr_lancnl soucasna
Podsektor cetnost . . situace ekon.
strativa | know-how kapacit h .
firmy situace
Soukromé narodni 85 1,98 1,26 2,05 1,66 1,55
Pod zahranicni 47 1,71 1,38 1,80 1,68 1,36

kontrolou
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Obr. 4.2.5a Vyznam administrativni a byrokratické zatéze coby prekazky pro aktivity
v oblasti podpory a ochrany zivotniho prostiredi, podle odvétvi
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Obr. 4.2.5b Faktor administrativni a byrokratické zatéze coby prekazky pro aktivity
v oblasti podpory a ochrany zivotniho prostredi, podle obratu
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Obr. 4.2.5¢ Faktor administrativni a byrokratické zatéze coby prekazky pro aktivity
v oblasti podpory a ochrany zZivotniho prostiedi, podle po¢tu zaméstnanct
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Obr. 4.2.5d Faktor administrativni a byrokratické zatéze coby prekazky pro aktivity
v oblasti podpory a ochrany zivotniho prostiedi, podle regionu
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Obr. 4.2.6a Faktor nedostatku know-how coby prekazky pro aktivity v oblasti podpory a
ochrany zivotniho prostredi, podle odvétvi
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Obr. 4.2.6b Faktor nedostatku know-how coby pirekazky pro aktivity v oblasti podpory a
ochrany zivotniho prostredi, podle obratu
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Obr. 4.2.6¢ Faktor nedostatku know-how coby pirekazky pro aktivity v oblasti podpory a
ochrany zivotniho prostredi, podle poc¢tu zaméstnanct
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Obr. 4.2.6d Faktor nedostatku know-how coby prekazky pro aktivity v oblasti podpory a
ochrany zivotniho prostiedi, podle regionu
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Obr. 4.2.7a Faktor nedostatku personalnich kapacit coby prekazky pro aktivity v oblasti
podpory a ochrany zivotniho prostredi, podle odvétvi
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Obr. 4.2.7b Faktor nedostatku personalnich kapacit coby prekazky pro aktivity v oblasti
podpory a ochrany zivotniho prostredi, podle obratu
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Obr. 4.2.7c Faktor nedostatku personalnich kapacit coby prekazky pro aktivity v oblasti
podpory a ochrany zivotniho prostredi, podle poétu zaméstnancu
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Obr. 4.2.7d Faktor nedostatku personalnich kapacit coby prekazky pro aktivity v oblasti
podpory a ochrany zivotniho prostredi, podle regionu
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Obr. 4.2.8a Faktor financni situace firmy coby prekazky pro aktivity v oblasti podpory a
ochrany zivotniho prostredi, podle odvétvi
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Obr. 4.2.8b Faktor finanéni situace firmy coby prekazky pro aktivity v oblasti podpory a
ochrany zivotniho prostredi, podle obratu
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Obr. 4.2.8c Faktor finanéni situace firmy coby prekazky pro aktivity v oblasti podpory a
ochrany zivotniho prostredi, podle poc¢tu zaméstnanct
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Obr. 4.2.8d Faktor finanéni situace firmy coby prekazky pro aktivity v oblasti podpory a
ochrany zivotniho prostiedi, podle regionu
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Obr. 4.2.9a Faktor soucasné geopolitické, ekonomické, energetické a pandemické krize
coby prekazky pro aktivity v oblasti podpory a ochrany zivotniho prostiedi, podie

odvétvi
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Obr. 4.2.9b Faktor soucasné geopolitické, ekonomické, energetické a pandemické krize
coby pirekazky pro aktivity v oblasti podpory a ochrany zivotniho prostiedi, podle obratu
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Obr. 4.2.9c Faktor soucasné geopolitické, ekonomické, energetické a pandemické krize
coby prekazky pro aktivity v oblasti podpory a ochrany zivotniho prostiredi, podle poétu
zaméstnanct
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Obr. 4.2.9d Faktor soucasné geopolitické, ekonomické, energetické a pandemické krize
coby prekazky pro aktivity v oblasti podpory a ochrany zivotniho prostiedi, podie
regionu
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Firmy mohly pfekazky popsat také formou oteviené odpovédi. Respondenti uvadéli zejména
Casové prekazky, nedostatek personalnich kapacit a vysokou vytizenost zaméstnancu, které
jim brani efektivné realizovat odpovédné aktivity v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi.
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DalSi vyznamnou bariérou je nizky zajem, nedostateCna motivace a aktivni odpor
zaméstnancu. Néktefi respondenti vnimaji aktivity spojené s ochranou Zivotniho prostfedi jako

»Zelenou propagandu” ¢i zbyte€nou agendu.

Silné vnimanou prekazkou je také administrativni naro€nost, a ,pferegulovanost EU v oblasti
ESG reportingu. Respondenti upozoriuji na komplikovanost a nesrozumitelnost predpis(,
jejich vzajemnou protichudnost a s tim spojenou byrokratickou zatéz, coz vede k neochoté a
nechuti tyto aktivity vibec zahajovat.

Mezi dalSi pfekazky patfi financni naro¢nost aktivit, nedostatek informaci a know-how,
omezena moznost efektivné se zapojit a problematicka spoluprace se statni spravou Ci
samospravou. Néktefi respondenti také uvadeéli politické a geopolitické faktory, kritizovali
regulaci a vnimali sou€asny pfistup politiki k ochrané Zivotniho prostfedi jako nepfiméreny Ci
kontraproduktivni.

Celkové je zfejmé, ze kromé Casovych a kapacitnich bariér hraji vyznamnou roli i postoje
zameéstnancu, vedeni i managementu firmy, administrativni zatéz a celkovy systémovy ramec,
v némz firmy v soucasnosti plsobi.
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4.3 Spoluprace pri organizaci firemnich aktivit

Firem jsme se dotazovali, zda a s kym spolupracuji pfi organizaci firemnich environmentalnich
dobrovolnickych aktivit. Kazdou z moznosti ohodnotili na Skale od 0 (vibec) do 4 (velmi
intenzivné). Souhrnné vysledky jsou zobrazeny v obrazcich 4.3.1a az 4.3.1e.

Spoluprace s celostatni neziskovou organizaci pfimo zaméfenou na Zzivotni prostfedi neni
v Ceskeé republice Casta, tfi Ctvrtiny firem s takovou organizaci nespolupracuji vabec a dalSi

osmina jen malo (obr. 4.3.1a). SilngjSi je spoluprace s mistnimi spolky, intenzivni nebo velmi

s obci/méstem, kde intenzivni nebo velmi intenzivni spolupraci deklaruje vice nez tretina
podnikG (obr. 4.3.1c). Zapojeni agentury do firemnich dobrovolnickych environmentalnich
aktivit je zcela zanedbatelné (obr. 4.3.1d), takova spoluprace se vibec netyka 93 % firem. Ve
40 % firem organizuji tyto aktivity sami nebo téméf sami (obr. 4.3.e).

Obr. 4.3.1a V jaké mire spolupracujete pri organizaci firemnich dobrovolnickych aktivit
v ochrané zivotniho prostiedi s celostatni neziskovou organizaci pfimo zamérenou na
zivotni prostiedi?
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Obr. 4.3.1b V jaké mire spolupracujete pfi organizaci firemnich dobrovolnickych aktivit
v ochrané zivotniho prostredi s mistnimi spolky?
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Obr. 4.3.1c V jaké mire spolupracujete pri organizaci firemnich dobrovolnickych aktivit
v ochrané zivotniho prostiedi s obci/iméstem?
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Obr. 4.3.1d V jaké mife pro vas organizaci firemnich dobrovolnickych aktivit v ochrané
zivotniho prostredi zajiStuje agentura?
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Obr. 4.3.1e V jaké mire si firemni dobrovolnické aktivity v ochrané zivotniho prostredi
zajist'ujete prevazné sami?
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Zemédeélské podniky intenzivnéji spolupracuji s mistnimi spolky a s obci ¢i méstem (tabulka

obratem. Nejvétsi firmy (s obratem 500+ mil. K&) si Casté&ji organizuji aktivity samy. S rostoucim
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poctem zaméstnancu roste spoluprace s celostatni neziskovou organizaci, spoluprace
s mistnimi spolky i spoluprace s obci ¢i méstem. Na druhé strané, tyto velké firmy si Castéji
organizuji sveé aktivity samy nebo téméf samy. Podniky pod zahrani¢ni kontrolou méné ¢asto
spolupracuji s celostatni neziskovou organizaci, méné ¢asto spolupracuji s méstem, mirné
Castéji vyuzivaji agenturu a €astgji si aktivity organizuji samy.

Tab. 4.3.1 Mira spoluprace pri organizaci firemnich dobrovolnickych aktivit v oblasti
ochrany zivotniho prostredi (0=vilibec, 4=velmi intenzivné), podle odvétvi, velikosti firem
a institucionalniho podsektoru

Odvétvi cetnost celostatni | mistni obec Ci agentura sami

NNO spolky mésto 9
Obchod, doprava, sluzby 95 0,62 1,37 1,34 0,19 1,96
Primysl, stavebnictvi 160 0,41 1,42 1,89 0,14 1,76
Zemédélstvi 20 0,41 2,50 2,94 0,00 2,00
Celkem 275 0,48 1,48 1,78 0,15 1,85
Obrat cetnost celostatni | mistni obec Ci agentura sami

NNO spolky mésto

méné nez 29 mil, K& 60 0,37 1,71 1,77 0,13 1,84
30-99 mil, K¢ 48 0,43 1,07 1,71 0,11 1,53
100—499 mil, K& 94 0,35 1,21 1,62 0,15 1,61
vice nez 500 mil, K& 58 0,77 1,78 1,85 0,17 2,41
- - o . celostatni | mistni obec ¢i .
Pocet zaméstnancu Cetnost NNO spolky mésto agentura sami
10—-49 99 0,34 1,28 1,50 0,05 1,24
50-249 125 0,49 1,44 1,86 0,19 1,99
250+ 46 0,67 1,93 2,14 0,26 2,63
. celostatni | mistni obec ¢i .
Podsektor Cetnost NNO spolky mésto agentura sami
Soukromé narodni 85 0,67 1,49 1,81 0,06 1,54
Pod zahranié&ni kontrolou 47 0,45 1,45 1,60 0,33 1,87

VétSina dotazanych firem neuvadi zadnou spolupraci s externimi organizacemi pfi organizaci
firemnich dobrovolnickych aktivit na ochranu zZivotniho prostfedi. Néktefi respondenti vyslovné
uvedli, Zze spolupraci nevyhledavaji, nebo ji dokonce odmitaji kvuli kritickému pohledu na
environmentalni organizace. NejCastéji zminéné formy spoluprace vSak zahrnuji mistni
neziskové organizace, zajmové spolky jako jsou hasi€i, myslivci nebo rybafska sdruzeni, a
také regionalni organizace zabyvajici se ochranou pfirody, napfiklad CHKO nebo Spravu
jeskyni.

Mezi konkrétni organizace uvedené respondenty patfi Nadace Partnerstvi (,Sazime
budoucnost®), iniciativa Home for Trees zaméfrena na vysadbu stromu a takeé vétsi spole¢nosti
&i instituce jako Ceska spofitelna, Ceska televize & DHL Freight CZ. Nékteré firmy uvedly, Ze
spolupracuji pouze v ramci vlastni matefské nebo sesterské spoleCnosti, pfipadné se
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vzdélavacimi institucemi (napf. vysokymi Skolami). Byla rovnéz zminéna Sirsi sit’ stakeholderu
a potfeba specialnich organizacnich kroku, jako napfiklad zaji$téni pojisténi pro dobrovolniky.
Vyznamna ¢€ast firem vSak vyjadfuje rezervovany az negativni postoj k formalni spolupraci,
pri¢emz zdurazriuji preferenci neformaini, pfirozené a individualni odpovédnosti zaméstnanct,
bez nutnosti zapojeni dalSich organizaci.

4.4 Komunikace firemnich aktivit

Firmy o svych aktivitach v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi nej¢astéji informuji na webovych
strankach a na socialnich sitich, nejméné ¢asto pak v mistnim tisku. (graf 4.4.1). Vysledky se
vyrazné lisi podle odvétvi — zemédélské podniky vyrazné méné Casto pouzivaji webové
stranky a socialni sité. Vyuziti jednotlivych kanall vyrazné roste s velikosti firmy jak podle
obratu, tak podle poctu zaméstnanct (tabulka 4.4.1).

Obr. 4.4.1 Forma komunikace firemnich aktivit v oblasti ochrany zivotniho prostredi

prostrednictvim vyroc¢ni zpravy v mistnim tisku (v¢. obecnich tiskovin)

Ano

65.9%

Ne 83.5%

Ne

na webovych strankach firmy na socialnich sitich

Ano
Ano

53.8%

Ne 59.0%

Ne
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Tab. 4.4.1 Forma komunikace firemnich aktivit v oblasti ochrany zivotniho prostredi
(0O=viibec, 4=velmi intenzivné), podle odvétvi, velikosti firem a institucionalniho

podsektoru
Odveétvi ¢etnost vyro’cnl mistni tisk wel’)ove socialni sité
zprava stranky
Obchod, doprava, 95 26,3 11,6 49,5 47,4
sluzby
Prumysl, 160 38,6 19 475 39,9
stavebnictvi
Zemeédélstvi 20 31,6 15,8 15,8 15,8
Celkem 275 26,3 11,6 495 47 4
Obrat cetnost vyro'cnl mistni tisk wel?ove socialni sité
zprava stranky
Eg'”e nez 29 mil, 60 31,7 13,3 38,3 38,3
30-99 mil, K& 48 31,7 13,3 38,3 38,3
100—499 mil, K¢ 94 36,2 14,9 42.6 38,3
oo nez 500 mil, 58 41.4 19 60,3 55,2
Fv’ocet o cetnost vyrocen mistni tisk wel?ove socialni sité
zameéstnancu zprava stranky
10-49 99 17,5 8,2 26,8 23,7
50-249 125 40 17,6 51,2 42 .4
250+ 46 52,2 30,4 71,7 71,7
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5. Vysledky kvalitativniho Setreni

5.1 Vyzkumna vyzva

Téma firemniho dobrovolnictvi patfi mezi témata do urcité miry kontroverzni.

Jedna se o to, ze dobrovolnictvi je povazovano za vSeobecné chvalyhodnou c&innost a
spoleCnosti (stejné jako jednotlivci) si uvédomuji, ze ¢asto mohou délat vice. Pred
vyzkumnikem se tak svym zplUsobem “stydi” mluvit o tom, co citi jako “nevhodné
nedostate€nou realitu”. Osloveni, ktefi se citili v problematice sebejisté, o své cesté mluvili radi
a s hrdosti. Osloveni, ktefi vnimali néjakou “odchylku od dokonalosti”, rozhovor bud' pfimo
odmitli (s riznou mirou razance), a nebo souhlasili pouze s neformalnim povidanim.

“Tohle my vabec nedélame. O tom nebudu miuvit.”

Dale firmy nemaji dedikované zaméstnance, ktefi by se aktivitam vénovali, rozhodovaci
pravomoc je zpravidla u majitele/pfedstavenstva/nejvy$siho managementu, zatimco iniciativa
Casto vychazi z nizSich urovni firemni hierarchie, anebo z prostfedi mimo spolecnost.

“Tyhle véci, charitu a tak, kam ty penize poSleme, to feS§i manZelka s dcerou. ”
“Zaméstnanci pfichazeji se svymi projekty, no a ja, kdyz to méa smysl, tak to povolim.”

“Vite, ja tady mam roc¢né, fakt nekecam, stovky Zadosti o néjakou dobrocinnost, sponzoring a
podobné od néjakych neziskovek a spolkt. Takze uz to do znacné miry ignoruju.”

Tato realita znamena, Ze je komplikované sehnat respondenty; ten, ktery by i mél ¢as mluvit,
se neciti byt kompetentnim o véci mluvit, pfipadné nedostane souhlas od svého vedeni —
a naopak vedeni/maijitelé nevidi do procesu realizace dobrovolnictvi a nemaji prostor na
formalni hloubkovy rozhovor.

Kromé tradi¢nich hloubkovych rozhovorl tak byly realizovany i kratSi telefonické rozhovory
s ruénim prepisem, off-record neformalni rozhovory, velmi kratké neformalni konverzace bez
zapisu a psané konverzace prostfednictvim on-line chatu.

5.2 Typy CSR aktivit zjiStovanych v kvalitativhim Setreni

Téma firemniho dobrovolnictvi a CSR je tématem zna¢né rozsahlym. Pro ucely kvalitativniho

tj. jako vS8echny CSR aktivity, na néz firma vydava své zdroje — a to dobrovolné, bez naroku
na odménu, resp. bez pfimé odmény. Jedna se tedy o nevydéle¢né aktivity, které mohou (a
nemuseji) pfinaset obchodni uzitek a vyhodu.
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Mezi aktivity (nastroje firemniho dobrovolnictvi), které byly dotazovany, patfi:
“Tradi¢ni” aktivity

o Hmotné darcovstvi
o Finanéni darcovstvi (Finan¢ni sponzoring brandovany i nebrandovany

Pracovné-kapacitni aktivity

o Manualni dobrovolnictvi
o Expertni dobrovolnictvi
o Podil na neziskovych projektech

Aktivity udrzitelného (sebe)rozvoje

o Podpora a rozvoj zaméstnancl a dalSich pracovnikl
o Rozvoj a udrzba nemovitosti
o Vyvoj a zaméfeni se na udrzitelnost produktd

Rozvoj kultury udrzitelnosti a odpovédnosti

o Advokacie, lobbying a propagace udrzitelnosti

Alespon v malé mife se témto aktivitam vénuje prakticky kazda firma, mimo jiné i proto, Ze se
muze jednat o danové odecitatelnou poloZku. Existuji v8ak velké rozdily mezi jednotlivymi
firmami; popisu tohoto rozdilu se vénujeme nize.

5.3 Analyza klicovych faktoru firemniho dobrovolnictvi: osobni vztah

vlastniki a ekonomicka kondice firmy

Ackoli jsme na zakladé kvantitativniho vyzkumu definovali 4 rozdilné segmenty a k nim
modelovali hypotetické scénafe rozhodovani, v kvalitativnich rozhovorech se ukazuje, Ze tato
segmentace je platna jen do urcité, omezené miry. Pfesnéji feCeno, pro rozhodovani o portfoliu
CSR nastroju a o cilech jejich pozitivniho dopadu je klicova vlastnicka struktura, presnéji
fe€eno pritomnost a osobnost (spolu)majiteld.

Neméné dulezita je pak ekonomicka kondice spole¢nosti.

“My jsme dva, mame jednoho zaméstnance a v sezoné par brigadnikt a jsme radi, Ze se néjak
na téch sadech uzivime. Nemam vam k tomu co Ffict.”

(Sadarka z Liberecka)

“Mame rodinné vinarstvi a penzion. Tata, mama, bracha. A ja a dva zaméstnanci. Tata vZdycky
dava néjaké vino hasi¢im, kdyz maji néjakou akci, protoze se mu libi, co délali, kdyz bylo
tornado a tak.”

(Breclavsko)
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“Tak, nebylo to tak vZdycky. Prispivat na nadaci jsme zacali aZ po patnacti letech, kdyz uz
Jjsme viastné byli velci a méli ty penize navic a chtéli je na néco déat a napadlo nas, Ze tohle je
viastné i péce o naSe zaméstnance, ktefi postupuji to riziko povolani, resp. jejich rodiny. Do té
doby jsme viastné nedélali nic. A pak se to néjak rozjelo. Dneska de facto spoluformujeme
podobu filantropie v Cesku.”

(Majitel velké firmy, filantrop a zakladatel vlivné nadace)

“No, to vubec, my jsme radi, Ze zaplatime, co je tfeba, sami bychom potfebovali, aby nam
nékdo pomohl. A i toho ¢asu je malo, musim se rozmySlet, do ¢eho ho dam, neni to jenom
udélat néco pro nékoho zadarmo. Musim vidét, Ze z toho i néco budeme mit my. Ze tam bude
moje jméno, propagace.”

(Manzelé — majitelé butiku a malého baru z Prahy)

5.3.1 Vztah mezi dvéma klicovymi faktory

Na zakladé kvalitativnich dat nelze pfesné modelovat vztah mezi klicovymi faktory. Rozlozeni
je v8ak asymetrické, a Ize fici, Ze v obou smérech plati pfima uméra. Cim lepsi jsou finanéni
vysledky firmy, tim spiSe bude firma délat néjaké CSR aktivity; ¢im silnéjSi je osobni
vztah k tématim odpovédnosti a udrzitelnosti, tim spiSe budou aktivity realizovany a

budou komplexnéjsi.

Firmy/majitelé, ktefi k tématu nemaji vztah ¢i ho maji pouze vlazny, budou CSR aktivity
realizovat az od urcité miry ziskovosti firmy — a tyto aktivity budou vzdy orientované pfedevSim
na zlepSeni konkurenceschopnosti firmy a podporu byznysu. Cilem bude snizovani dafiového
zakladu, budovani PR a podpora marketingovych aktivit. Tyto spole¢nosti nejsou presvédcené
o smyslu CSR aktivit, respektive vnimaiji je spiSe jako nastroje na podporu prodeje u citlivych
cilovych skupin a nastroj employee marketingu. S tim souvisi i zvySené riziko greenwashingu..

i

“Zakladame si na tom, Ze jsme lokalni a vime, Ze na to a na udrzitelnost naSe zakaznice slysi.”

I u firem/maijitell, ktefi vztah k problematice spoleCenské odpovédnosti a udrzitelnosti maji,
zalezi na ziskovosti a kondici byznysu. Pokud je vztah silny, ale kondice nizka, majitelé
alesponi realizuji néjaké osobni aktivity mimo byznys (osobni dobrovolnictvi, snaha o udrzitelny
zpusob zivota...).

“Tak, aspori jednou ro¢né néco malo nékam poSlu, pfilozim ruku k dilu. Nakupuju z druhé
ruky.”

S rostouci kondici podnikani se odpovédnost propisuje i do firmy, a to v podobé nefinancnich
a investiCnich CSR aktivit. Mize se jednat o pro-bono aktivity, nefinan¢ni dobrovolnictvi,
pfipadné udrzitelné “odpadové” hospodarstvi. Ale také o volbu odpovédnéjSich a
udrzitelngjSich prostfedku k podnikani — napfiklad rozhodnuti mit firemni flotilu postavenou na
elektromobilech.

59



“Jsme zadluzZeni, takzZe fakt neni kde brat. Ale kdyz se jako firma ¢ehokoli zbavujeme, tfeba
po rekonstrukci, nabizime ty véci na dobroc¢inné ucely.”

“Poskytujeme aspori reklamni prostor zdarma neziskovym projektiim, které vyhodnotime jako
dobré pro svét.”

Az ziskovost a dobra kondice firmy umoznuje komplexni pfistup, ktery kombinuje finanéni i
nefinanéni aktivity, a odpovédné investice do udrzitelné infrastruktury, zaméstnancu i okoli.

osobni vztah k tématu

nefinanéni
a investiéni
CSR
aktivity

osobni aktivity

odpovédné podnikani s védomymi
CSR aktivitami

CSR aktivity na
podporu byznysu

>

2zjskovost

nezajem o téma
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5.3.2 Moznosti posileni CSR aktivit v CR

Na zakladé zjisténych skute€nosti se nabizeji dvé cesty k celkovému zvySeni hodnoty CSR
aktivit v Cesku.

A) ekonomicka motivace

zjednoduseni administrativniho procesu/zkraceni cesty k pfijemcim

Tak, jako se moznost platby kartou a automatické potvrzeni o daru (napf. prostfednictvim
portalu Darujme.cz) pozitivné propsalo do osobniho finan¢niho darcovstvi, a tak jako portaly
typu Heroclan.cz zjednodu$uji individualni expertni dobrovolnictvi, mize zjednoduSeni
administrativy odstranit bariéry, které stoji mezi firemnimi darci motivovanymi pfedevsim
ekonomicky. Respondenti si v rozhovorech stézuji na nepfehlednost trhu a nabidky
neziskovek na jedné strané a na “zaplavenost prosbami o dar’ na strané druhé. Napf.
komplexni a snadno filtrovatelny pfehled moznych pfFijemcu (dafiové odcCitatelnych) dard mize
byt voditkem a vyraznym zjednodusenim pro firmy, které apriori nemaji vztah ke konkrétnimu
CSR tématu.

“Chtéla jsem podporit néjakou organizaci, ale vlastné jsem vibec nevédéla, jak zacit. Néco
Jjsem vygooglila, obepsala, nékdo se vibec neozval...”

komunikace ekonomické vyhodnosti

Ne vSechny firmy, a ne vSichni Zivnostnici jsou si védomi dafiové vyhodnosti firemniho
dobrovolnictvi a toho, Ze tak mohou “obejit” statni pferozdélovani a svymi financemi podpofit
to, co podpofit chtéji (a naopak nepodpofit to, co podpofit nechtgji). Tato potencialni moc
ovliviiovat vefejny prostor, pokud bude vhodné komunikovana, muze k dobrovolnictvi
motivovat i ty, kterym je téma CSR lhostejné nebo se k nému stavi i negativné.

B) Osobni motivace (pfesvédceni)

Cesi jsou obecné dost solidarni (https://indexsolidarity.cz/). Jak by bylo mozné tuto solidaritu
prevést ze svéta osobniho dobrovolnictvi do svéta firemniho dobrovolnictvi? Z vypovédi
respondentll vyplyva Zze kdo ma osobni vztah k néjakému tématu, ten bude citlivéjSi na
propagaci forem jeho podpory.

»decision makeri‘

Informace o tom, jak ve firmé zavést CSR, budou znit Iépe smérem od jinych firem, podnikatelt
a ,decision makertd“ nez od instituci. Dulezita je autenticita, pocit moci nad zménami a
formovanim spole¢nosti. A také pocit urcitého rebelstvi, at’ uz vuci statu a statni moci, tak vici
zavedenym normam.

“Chtéli jsme, aby mély déti lepSi vzdélavani, tak jsme zaloZili viastni skolu.”

bottom-up

Pokud na systematické CSR Fizené shora neni prostor (napf. v rychle rostoucich firmach s
plochou organizacni strukturou), mize byt nastaven formalni ramec a firma muaze pro své CSR
(a mozné obchodni vyhody z néj plynouci) vyuzit osobni motivace zaméstnancu. Rozhodné
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nemusi dochazet k najimani specialisty & k rozSifeni pracovni naplné — staci, pokud
motivovany zaméstnanec uciti, ze jeho aktivita je vitana a bude mit k dispozici pevny ramec,
ve kterém se muze pohybovat. Z vyzkumu vyplyva, Ze v takovém pfipadé jsou zaméstnanci
ochotni organizovat CSR aktivity bez naroku na odménu, resp. jako nebonifikovanou aktivitu
nad ramec bézné pracovni napiné.

“Zjistil jsem, Ze to u nas jde. | kdyz to nikdo nedélal. A tak jsem se na to zacal ptat a zaCal jsem
to délat. Kromé prace, samoziejmé.”

5.4 Rozdily v dobrovolnictvi dle vlastnické struktury

5.4.1 Nadnarodni korporace se zahraniénimi vlastniky

SpoleCnosti, které spadaji do této kategorie, maji celosvétové velmi vysoké pocty
zaméstnancu, jsou vlastnény zahrani¢nim vlastnikem a jejich kultura je do znacné miry
uréovana kulturou v matefské spolecnosti.

V Ceské republice maji jednu aZ desitky poboéek a mezi zaméstnanci je jak management, tak
nizko kvalifikované profese (napf. zakaznicka podpora).

Zaroven maji tyto spolecnosti relativné vyssi az velmi vysoky podil pracovnikld s jinym nez
Ceskym matefskym jazykem, pfipadné je jejich firemnim jazykem pfimo angli¢tina. Tomu se
pak musi pfizplsobovat i forma dobrovolnictvi.

“Kdyz pofadame dobrovolnické aktivity, musime myslet na to, aby tam nebyla potfeba Cestina.
TakZe to musi byt néco manualniho, ¢emu porozumi i cizinec. UkKlidit zahradu, postavit
Zidku...”.

Nadnarodni matky téchto spole€nosti maji €asto interni politiku, jak k témto tématim
pfistupovat — pfic¢emz je tato politika ovlivnéna politickou atmosférou v matefské zemi.

“Co se stalo, kdyz zvolili Trumpa? No, web a stranky musely projit auditem, aby tam bylo
vSechno v pofadku. A celé je to ted’ takové napjaté, co bude. Tak vyckavame.”

“Asi se nic nezménilo, resp. my o takové projekty, které by v tom snad mohly byt v rozporu,
ani neZzadame. A kdybychom poZadali, tak nam to stejné neodsouhlasi.”

“My jsme némecka firma, nas se to netyka.”

Zaroven tyto firmy mivaji propracované interni procesy tykajici se firemniho dobrovolnictvi -
resp. dobrovolnictvi zaméstnancu. Interni pfedpisy umoznuji zaméstnancim vénovat urcitou
Cast pracovni doby (1-4 dny ro€né) uc€asti na dobrovolnickych aktivitach, pfipadné nastavuiji

62



systém vykazovani a “odmérnovani” dobrovolnickych aktivit realizovanych ve volném Case
zaméstnance. Nicméné, aktivity realizované v pracovni dobé jsou organizovany a schvalovany
firmou, u€ast vzdy musi byt schvalena nadfizenym.

“Mame jeden mésic v roce, ktery je vénovan dobrovolnictvi, a tak ty aktivity realizujeme v té
dobé.”

“MdGzeme si vybrat z riznych aktivit a pfihlasit se — pokud to schvali manager, mizeme jit.”

Vzhledem k velikosti maji tyto spolecnosti interni systémy na tvorbu, administraci a propagaci
dobrovolnickych aktivit. Zpravidla se jedna o sou€ast zaméstnaneckeho intranetu, néco jako
trzisté dobrovolnickych aktivit. Casto je toto trzi§té mezinarodni, tj. zaméstnanec se muze
zapojit do aktivit kdekoli na svété.

“Tady vidim seznam aktivit, kde a kdy se konaji. MGzu se pfihlasit kdekoli, mizu se zapojit do
¢ehokoli — pokud mi to manager dovoli.”

Mimo fyzického manualniho/expertniho dobrovolnictvi jsou zaméstnanci motivovani i
k financnimu dobrovolnictvi. Ve spole¢nostech probihaji riizné sbirky finanéniho (napf. pfi
Zivelnych pohromach) i nefinanéniho (vanoni darky pro znevyhodnéné skupiny)
dobrovolnictvi. Spole€nosti se pak spolupodileji na organizaci, pfipadné i spolufinancuiji.

“Kdyz ted’ bylo u kolegli v Asii zemétreseni, tak jsme jim pfispivali vSichni, a firma pak stejnou
castku pridala ze sveho.”

“Kazdy rok délame sbirku darku pro déti z détského domova. Posilame tabulku pfani do
pobocky a pak kaZzdy néco kupujeme a rovnou se to tam posle.”

Kdo CSR v nadnarodnich korporacich vede?

Soudé podle propracovanosti systému by bylo snadné usuzovat, Ze nadnarodni korporace
maji své lokalni CSR manazery. Realita je vS8ak takova, Ze zdaleka ne kazda poboc¢ka ma
osobu zodpovédnou za tyto aktivity. Vedeni divizi se pak v tématu firemniho dobrovolnictvi
odkazuje na nadnarodni matku a svou necinnost hdji relativni “bezmoci” vi€i rozhodnutim
shora.

Vzhledem k propracovanym internim systémum tak dochazi k tomu, Ze dobrovolnictvi
(prostfednictvim nastroju manualniho/expertniho dobrovolnictvi) se formuje “zdola”. Pokud se
zaméstnanec rozhodne, Ze chce zorganizovat dobrovolnickou aktivitu, systém mu umoznuje
to udélat.
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“U nas na pobocce nic takového nebylo, protoZe to za celé Cesko fesi jeden ¢lovék a ten to
prosté tak moc nefesi. TakZe jsem se zeptal a pustil se do toho.”

Typicky proces vypada takto:

—

Zaméstnanec — navrhovatel vymysli a domluvi projekt s pfijemcem plnéni.
Zameéstnanec zada projekt se vSemi pozadovanymi nalezitostmi do interniho systému.
Autorita projekt schvali / zamitne.

Schvaleny projekt se objevi na “trzisti” a dalSi zaméstnanci se mohou pfihlaSovat.
Zaméstnanec-navrhovatel odpovida za realizaci a dodani podkladd pro administrovani
projektu.

(9]

Zaméstnanci — navrhovatelé tyto projekty organizuji nad ramec svych pracovnich povinnosti,
z osobniho presvédceni, vnimaji to jako svlj osobni pfinos Ceské spoleCnosti. Moznost
realizovat dobrovolnické aktivity v ramci pracovni doby vnimaiji jako formu zaméstnaneckého
benefitu. V rozhovorech $lo zejména o “millenialy”, tj. osoby ve véku 30-45 let.

Zajimavé je, Ze jejich vedeni jejich dobrovolnické aktivity schvaluje, ale podporuje je pfitom jen
velmi vlazné a pokud moZno se do nich nezapojuje.

Vliv (ne)povinnosti ESG reportingu

ESG reporting je tématem, ovSem pouze pro odpovédné osoby vzhledem k tomu, Ze je v tuto
chvili povinny pouze pro velké spolecnosti.

Povinnost se vztahuje na spolecnosti, které splfuji alespon dvé ze tfi kritérii: Primeérny pocet
zameéstnancu vys$si nez 250, Cisty ro¢ni obrat pfesahujici 1 miliardu K& (cca 50 mil. eur) a/nebo
aktiva (majetek) v rozvaze presahujici 500 milionu K& (cca 25 mil. eur), resp. vSechny na burze
kotované firmy, véetné téch menSich, banky, pojistovny a penzijni fondy, které jiz dfive musely
reportovat nefinanéni informace podle starsi smérnice.

MenSi firmy reportuji (v roce 2025 za rok 2024) pouze v pfipadé, zZe to po nich chtéji jejich velci
odbératelé.

“My mame povinny ESG reporting, a kdyZ jsme se to dozvédéli, byla to velka panika. Nejprve
Jjsme méli nafizeno, Ze musime rychle mit alespori 1 MND dobrovolnictvi na zaméstnance za
kvartal, ale to se nedalo stihnout, a tak jsme to zrusili. A s tim se utly i penize na CSR.”

“Od té doby, co se to zavedlo, mam pocit, Ze kazda poradenska nebo ucetni firma ted’ je
najednou expertem i na udrzitelnost, pofad chodi néjaké nabidky na placené konzultace. Je
to Silené.”
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“Ano, museli jsme vyplnit dotaznik. A tam se nas ptali, jaky mame podil LGBTQ+ osob mezi
zameéstnanci. Jak to mam kruci védét? My se na to neptame, my to nefeSime. A uz vubec
nevim, kolik maji podil téchto osob nasi dodavatelé.”

“Jo, prej kolik mame Zen v predstavenstvu. No, malo. ProtoZze ony maji rodiny a nemaji ¢as
vysedavat na predstavenstvu.”

“Asi takto, do vyrobniho procesu nam vstupuje pfes 6000 riznych polozek, ¢asto prirodniho
puvodu, ¢asto jsou dodavateli zemé jako je Cina, Barma. Fakt jsem nepfisel na to, jak z nich
dostat informace o uhlikové stopé.”

Reportujici (odpovédné osoby a majitelé) si stézuji na zbyteCnou byrokratickou zatéz,
nesmyslnost formulafl a nejednoznacnost pozadavku pro spinéni ESG cilG. Zajimavé je, ze
zatimco smérem k vefejnym institucim je ton stiznosti pomérné ostry, smérem k odbératelim
a finanénim institucim je o poznani smiflivéjsi. Je to prosté jeden z dalSich pozadavku, které
firma néjak musi splnit — anebo nemusi, pokud je ochotna ke zménam.

5.4.2 Vétsi a stredni €eské firmy

CSR aktivity, resp, pouzivani nastroju firemniho dobrovolnictvi a udrzitelnosti, ma v ¢eské
podnikatelské historii dlouhou tradici: nejslavnéjsi osobnosti tohoto tématu je Tomas$ Bata.
Znarodnéni tuto tradici zpretrhalo. Kdyz v 90. letech pfiSla privatizace a obdobi
“podnikatelského kvasu”, mnohé bylo tfeba znovu objevit.

Co se tyCe aktivit Ceskych firem, do sesbiranych informaci silné promlouva tzv. survivor bias.
Na prvni pohled by se tak mohlo zdat, Ze diraz majitele na spoleCenskou odpovédnost firmy
se spolupodili na uspésSnosti firmy. A Ze i spole€nosti s nedobrymi vstupnimi podminkami jejich
majitelé (leckdy vyrazné zaméfeni na CSR) dokazali rozvinout do dobré kondice.

Na druhou stranu, je tézké se o tématu firemniho dobrovolnictvi bavit s nékym, kdo jej nedéla,
nema k nému vztah, a navic je finan¢né ,rad, Ze je rad®.

Kdyz odstoupime od tohoto zkresleni, ukazuje se, Zze u Ceskych firem je pfistup k CSR
prakticky vzdy definovan osobnosti maijitele/spolumaijitele/jednatele a zavisi na jeho
preferencich, Zivotnich zkuSenostech a pfesvédceni. To se projevuje v nékolika rovinach.

Udrzitelnost (ne)rastu

“Mame tenhle areal, roz$ifit ho nemuzem. Vice fabrik bych rizné neufidil. Tak délam, co délam
a délam to dobfe. Tydlety ambice, to jde mimo mé. Dulezité je délat véci dobre.”

Maijitelé spole¢nosti, se kterymi jsme mohli mluvit, nehovofili o expanzi ani vyrazném rustu.
Mluvili o tom, jak chtéji délat svUj obor co nejlépe, jak je pro né proto dllezité, aby méli co
nejlepSi zaméstnance. Mluvili o snizovani nakladli na provoz prostfednictvim instalace
solarnich paneld €i recyklace vod a materiali — jako o investici do provozu. Byla citit snaha o
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budovani byznysu az “starym dobrym” zplsobem, podnikani s pevnymi kofeny, dobré
podnikani.

“No, tak to je pfece to podnikani, to k sobé patfi, podnikatel méni svét k lepsimu.”

Cim siln&jsi mentalni nastaveni ma takto uvazujici majitel byznysu, tim spi$e podnikani od
zacCatku stavi jako udrzitelné (udrzitelnost, ekologie a spoleCenska odpovédnost jsou soucasti
DNA), tim dfive (z pohledu rlstu) zaéne s firemnim dobrovolnictvim a tim déle ho drzi
hospodaiskym vysledkim navzdory.

“Po desitkach letech Zivota nejen podnikatelského jsem vyzral a jsem blize tomu vidét, co je
realné a smyslupiné. Z podstaty mé samotného jsem vzdy byl za to, abychom se chovali
k pfirodé prirozené a Zili s ni v néjaké symbidze, a hlavné k pokorfe k ni... ale na filozofovani
tu neni prostor. Od jakZiva tfidim ja a moje rodiny. Tridi moje firma urputné a draze —
kdybychom netridili, usetfili bychom spoustu penéz. To, Ze mnohé {tfidéni je naprosto
zbyte¢né, nemusime pochybovat... Snazim se o to, aby to bylo smyslupiné. Urputné
upcyklujeme — mame stavebni bazar a sami vyuZivame jiZz pouZité znovu kde se da.
Opravujeme, nez koupime nové... Recyklujeme stavebni odpady a suté uz vice nez 25 let.
Mame viastni recyklacni dvar...Stavime 30 rok(d nizkoenergetické stavby a kdysi jsme byli pro
smich.”

(podnikatel, ktery se nesouhlasil s rozhovorem, ale odpovédél na e-mail)

“Nerlst” je samozfejmeé relativni pojem, zejména kdyz o dobrovolnickych aktivitach mluvi
majitelé skute¢né velkych Ceskych firem (roéni obrat nad miliardu K¢). Z jejich vyjadfeni je
vSak patrné, Ze se v ur€itou chvili rozhodli misto do dalSiho ristu investovat do stabilizace — a
firemni dobrovolnictvi vnimaji jako soucast této strategie.

CSR jako osobni téma viastnika firmy

Tam, kde ma u firemniho dobrovolnictvi pravo veta majitel ¢i jednatel, jsou forma a smér
firemniho dobrovolnictvi ur€ovany jeho osobnimi zalibami a koni¢ky. Az na druhém misté je
pak obor podnikani a jeho souvislosti, tj, Gvaha, kde muze mit dobrovolnicka aktivita i pozitivni
dopady na PR a marketing.

“Podporujeme chovné stanice koni. Ja od détstvi jezdim parkour, takzZe je mi to blizké.”

“Vidite, ja jsem vlastné spoluzakladal Svaz ochrancu pfirody. Prosté mi prijde normalni
pecovat o to, co tady je.”

“On ma pan majitel rad golf, takZze sponzorujeme néjaké charitativni golfové turnaje. A néjaky
koncert.”

66



“Pro mé je ddlezité to téma budoucnosti, védéni, védomi. TakzZe jsem navrhl takovou sochu,
fontanu, osvétlenou, jako objekt z jedné knihy, dali jsme to vyrobit a darovali jsme to méstu
Jako kasnu na namésti. Ale par mistnich si pak stéZovalo, no, tak to pak dali odstranit a ted je
tam takova nudna véc. Co se da délat.”

“Kdyz tady u nas na Sazavé byly povodné, tak jsme pomahali jako firma.”

“Sama vim, jak je téZké sehnat sponzory a jak ten sport kvuli absenci sponzort upada, takze
kdyz uz mam tu firmu, jdu do toho a ménim ten svét.”

(Ne)znalost CSR aktivit

Néktefi lidé podnikaji bez vétSich rlstovych ambici, ale firemnimu dobrovolnictvi se prakticky
nevénuji. Ne proto, ze by nemohli nebo nechtéli, dokonce jsou si i védomi, Ze jejich
zaméstnanci asi néjaké aktivity délaji, a néjak neformalné je v tom podporuji. Ale prosté je to
nenapadlo, délat néco jako firma. Nikdo je tim neproved|. Nenapadlo je nad tim pfemysilet jinak
nez v roviné sponzoring/finan¢ni dar jako dafiové odecitatelna polozka.

“No vidite, to jste mi ted’ nasadila brouka do hlavy.”

“AZ budete mit néjaké vysledky, tipy, jak to délaji jinde, tak to se t€Sim, potfebuju néjakou
inspiraci.”

Reklamni prostor a preneseni odpovédnosti na zakaznika

Bé&hem vyzkumu jsme u pozorovani stfednich firem zaznamenali ty, které té€zi z lokalnosti a
souvisejici zakaznické empatie se znaCkou (Cesky podnik, rodinna firma, Cesky start-up...), i
CSR aktivity na hrané firemniho a osobniho dobrovolnictvi.

Zejména e-shopy (ale nejen ony) vnimaji jako souast svych CSR aktivit spolupraci
s neziskovym sektorem na bazi poskytnuti reklamniho prostoru a zpracovani financnich
operaci. V ramci své obchodni nabidky napfiklad nabizeji i symbolické pfedméty (samolepka,
dobry pocit), které muze zakaznik pfihodit do koSiku k nakupu a 100 % ¢astky pak jde vybrané
podpoiené organizaci.

Pfeneseni odpovédnosti za udrzitelnost na zakaznika napf. v podobé volby vice & méné
ekologické dopravy ¢i obalového materialt vSak patfi spiSe mezi marketingové aktivity s cilem
zaujmout zakaznika, ktery udrzitelnost a odpovédnost fesi.

5.4.3 Malé firmy a jednotlivci

“Kdybych to nedélala, tak pfijdu o véechny zakazniky.”
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U malych firem a jednotlivcl je vliv osobniho pfesvédceni naprosto zasadni, a zejména mezi
mladsimi (do 45 let) podnikateli existuje skupina, pro kterou je CSR soucasti zivotniho stylu a
nedilnou soucasti DNA jejich byznysu. Tito podnikatelé svou firmu uz zakladali s myslenkou
na udrzitelny a odpovédny pfistup, dlouhodobé& v rlznych rovinach feSi dopady svého
podnikani na svét — a usiluji o to, aby byly pozitivni.

“Tak, my mame uz z principu CSR v sobé. Jsme ekologicka osobni doprava, navic s vyuzitim
recyklovanych dopravnich prostredka.”

Zejména v této roviné se uz do rozhodovani propisuje i prace s cilovymi skupinami byznysu
a snaha vyuzit CSR jako konkurenéni vyhodu — zejména pokud jsou cilovou skupinou
spotrebitelé s “liberalnimi hodnotami”. MuZe se ale jednat i o praktiky na hrané

" Mo

“greenwashingu” &i “pinkwashingu”.

“No, k tomu vubec nemam co Fict. To vubec. Ne, ani Ze bychom zaméstnavali mamy s détma
— to jen v pfipadé, Zze maji nejlepsi CV ze vSech Zadateld.”

(Majitelka e-shopu, ktery ma sekci O nas postavenou na claimu “Podporujeme Zeny na cesté
za jejich vnitrnim hlasem”)

Provazanost osobniho a firemniho dobrovolnictvi

CSR aktivity nejmensich firem a zivnostnikl jsou na hrané osobniho a firemniho dobrovolnictvi
a nékdy je tézké rozeznat, co déla firma a co déla Clovék skrze svou firmu. Oddélitelnost je
mozna de facto jen v pfipadé&, kdy ma firma specificky zpracovanou svou obchodni filosofii.

CSR politika nejmenSich firem odrazi nastaveni jejich majiteld a zaroveri majitel zpravidla
osobné nejen rozhoduje, ale i vykonava netrivialni €ast obchodni €innosti. To, jak moc se bude
jednat o osobni aktivity (i skupinové) versus firemni dobrovolnictvi, je tak v zasadé ovlivhéno
predevSim naro€nosti administrativniho procesu u “oficialni” cesty.

Zejména u malych spole¢nosti poskytujicich sluzby mize do CSR aktivit vstupovat i prakticka
realita “Svarcsystému” a kontraktor(. V takovém pfipadé se firemni dobrovolnictvi napf.
v podobé uklidu parku de iure stava spole¢nou individualni aktivitou podnikajicich jednotlivca.
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Sluzby pro bono

“My mame vysokou hodinovku, abychom mohli délat i véci zadarmo.”

Nejmensi firmy, podnikajici zejména v segmentu sluzeb, pracuji zpravidla se dvéma zdroji.
Jednim jsou penize, druhym je €as (pfeménitelny na penize). Ze strategického hlediska tak
muze byt vyhodnéjsi poskytnout expertni sluzbu pro bono (tj. zdarma) namisto obecného
dobrovolnictvi nebo finan&niho daru.

Cilem pro bono sluzeb je mimo dobro€innosti i trénink/prohloubeni znalosti, vytézeni Casu
v dobé, kdy nejsou jiné placené zakazky anebo divod marketingu a propagace, pfipadné PR.

“Je toho viastné hodné, ted rozjizdime program na podporu mladych sportovcl, aby se ten
koucing dostal ke véem, komu by se mohl hodit. A aZ budu mit vyrobky, rada je poslu tfeba do
domova pro seniory. Samoziejmé, je v tom i trocha toho marketingu, byt vidét.”

(Koucka a vyrobce vyzivovych doplfiku)

“Neziskovkam ten prostor, ktery si ostatni plati a my z toho mame prijem, davame zadarmo.
Ale musime to délat s rozumem.”

5.4.4 Start-upy a investofri

Start-upy maiji specificky byznysovy model. Prakticky se jedna o podnikani za cizi penize
s cilem co nejvysSiho rustu hodnoty firmy v co nejkratSim ¢ase. Zejména v ranych fazich je
tak podnikani obvykle ve ztraté. Financovani start-upl se déje prostfednictvim investort a
investi€nich fondd. Start-up tak v praxi nema prostor na dobrovolnické aktivity, protoze veskera
snaha je sméfovana k co nejefektivnéjSimu vyuziti zdroju z investi¢niho kola.

“Dobrovolnictvi? To vubec. Mame kratkou ranvej, za tfi mésice dojdou prachy, musime si sakra
maknout.”

Pokud se ve start-upech fesi udrzitelnost a socialni odpovédnost, pak je zpravidla zabudovana
uz v byznysovém modelu a produktu samotném (péce, ekologie, edukace...). Pro tyto start-
Duvodem tohoto nizSiho tlaku je zpusob, jakym investor/investi¢ni fond buduje své portfolio.
Je totiz otazkou individualniho rozhodnuti investora, jaky podil investic bude mit CSR kontext.
O néktery investorech/fondech se vi, ze ve svém portfoliu udrzuji relativné vysoky podil CSR
star-up(, u jinych je tomu naopak.

“Rekni ji, at napi$e panu..., on do téchhle véci investuje rad.”
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“Jako investor to viastné moc nefeSim. Jde mi o ta Cisla. Ale kdyZz jsou Cisla dobra, tak viastné
proc€ ne, udrzitelny byznys budu preferovat.”

(soukromy investor, vyrazné aktivni v individualnim dobrovolnictvi)

“Ty vole néé, my chcem ty prachy, charitu at déla nékdo jinej.”

5.5 Shrnuti kvalitativni casti

CSR neni mozné vnimat jako pouhy souhrn aktivit, ale i jako podnikatelskou filozofii, kde
spole¢enska odpovédnost a udrzitelnost Uzce souvisi s podnikanim, sluzbou, produktem
a vSemi rozhodnutimi v ramci byznysu.

v

Na jedné strané stoji podnikatelé a ,decision makefi“, ktefi maji osobni motivaci, a udrzitelnost
a odpovédnost jsou soucasti jejich osobniho presvédCeni. Ti pak stavi/pifestavuji své

vvvvvv

Na druhé strané pak stoji podnikatelé a ,decision makefi“, ktefi CSR vnimaji jako pouhy soubor
nastrojl slouzicich k podpofe konkurenceschopnosti (mimo jiné u citlivych cilovych skupin).

ZjednoduSené fe€eno — kdo chce, ten CSR aktivity realizuje, navzdory pfekazkam.

Odstranéni prekazek a podpora CSR iniciativy pomuGze tam, kde je niz§i motivace nebo kde
jsou prekazky relativné vysoké, a zaroven usnadni adopci tam, kde chybi presvédceni
a motivace je vyhradné obchodni.

Pokud je vSak firma ve Spatné finan¢ni kondici, jednoduse nema prostfedky, které by do CSR
aktivit investovala. A tak je otazka, zda je relativné nizké zapojeni firem v Ceské republice
zpusobeno jejich nemotivovanymi ,decision makery“ a relativné vysokymi pfekazkami, nebo
jejich ne tak dobrou ekonomickou kondici. To je i tématem pro dalsi vyzkum.
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Priloha — Text dotazniku

Vazena pani, vazeny pane,

obracime se na Vas s prosbou o vyplnéni dotazniku na téma Firemni dobrovolnictvi a
darcovstvi v pé€i o zivotni prostiedi. Jeho vysledky mohou pomoci jako podklad pro
rozhodovani o koordinaci vefejnych politik v této oblasti. Dotaznik je ur€en pro manazery firem
nebo pracovniky zodpovédné za firemni dobrovolnictvi.

1) Pokud byste mél/a srovnavat s firmami podobné velikosti, déla vase firma v oblasti
podpory a ochrany zivotniho prostiedi oproti jinym:

a) vyrazné vice

) spiSe vice

) spiSe méné

) vyrazné méné

) nevime o situaci v jinych firmach
f) jiné (uvedte)

vr oz

2) V éem podle Vaseho nazoru spociva hlavni pfinos vasi firmy pro podporu a ochranu
zivotniho prostiedi?

3) Uvedte, nakolik se vase firma vénuje jednotlivym oblastem v ramci spolec¢enské
odpovédnosti: (hodnotte kaZzdou oblast na Skale 0 — vibec aZ 4 — velmi intenzivné):

a) socialni (napf. podpora chranénych dilen ¢i podpora seniort),

b) kulturni (napf. obnova pamatek €i poradani festivalu),
c) environmentalni (napf. vysadba stromofadi nebo uklid obce),
d) vzdélavaci (napf. vzdélavani déti nebo Siroké verejnosti v oboru vasi €innosti)

4) Vjakych jinych/prarezovych oblastech se vase firma vénuje spolecenské
odpovédnosti?
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5) Do jaké miry se vénujete nasledujicim formam podpory a ochrany zivotniho
prostredi?

(hodnotte kazdou oblast na Skéle 0 — vibec az 4 — velmi intenzivng)

a) darcovstvi ve finanéni podobé
b) darcovstvi ve vécné podobé
c) dobrovolnické aktivity pracovniku

6) Jak vyznamné pro vas jsou nasledujici faktory, které by vas motivovaly ke zvysSeni
aktivit v oblasti podpory a ochrany zivotniho prostiredi?

(hodnotte kazdy faktor na Skale 0 — nedulezité az 4 — velmi duleZité)

a) vysSi tlak zakaznikd/klient(

b) wvyssi tlak vliastniku firmy
c) danové zvyhodnéni
d) zvyhodnéni vramci vefejnych zelenych zakazek (napf. odpovédné zadavani dané

zakonem)

e) zvyhodnéni v projektovych vyzvach

f) moznost zauctovat naklady na pfipravu CSR projektd do (uznatelnych) nakladi
projektu po jeho schvaleni

g) ESG reporting,

7) Jaké jiné faktory by vas motivovaly ke zvysSeni aktivit v oblasti podpory a ochrany
zivotniho prostiedi?

8) Pro¢ ve vasi firmé podporujete spoleéenskou odpovédnost ve vztahu k zivotnimu
prostiedi? Posud'te vyznam jednotlivych faktort.

(posudte vyznam jednotlivych faktort na Skale O - vibec az 3 - velmi silny)

a) jde o zaméfeni nasi firmy

b) jde o vizi matefské organizace

c) jde o podnét zaméstnancu

d) zlepsSujeme tim vztahy firmy s mistni samospravou

e) usiluieme o kompenzaci negativniho dopadu nasi firmy na Zivotni prostfedi
f) nefinanéni reporting, ESG reporting, EMAS

9) Jsou jiné divody, pro¢ ve vasi firmé podporujete spole€enskou odpovédnost ve
vztahu k zivotnimu prostredi?

10) Odhadnéte, kolik procent zaméstnanct se (jednorazové nebo pravidelné) zapojuje
do firmou organizovanych dobrovolnickych aktivit v ochrané zivotniho prostiedi:

(8kala v desitkach procent)
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11) Jakého charakteru jsou vase firemni dobrovolnické aktivity v ochrané zivotniho
prostiedi? (Vyberte jednu, nejvhodnéjsi odpoved)

a) Dlouhodobé se vénujeme urcitym tématim, aktivity se pravidelné opakuiji.
b) ZkousSime vzdy nova témata, po urcité dobé ménime zaméreni aktivit
c) Jedna se spiSe o jednorazové nebo narazové aktivity.

12) V jaké mire spolupracujete s nasledujicimi organizacemi pfi organizaci firemnich
dobrovolnickych aktivit v ochrané zivotniho prostiedi?

(ohodnotte miru spoluprace na Skale 0 - viibec az 4 - velmi intenzivné)

a) Spolupracujeme s celostatni neziskovou organizaci pfimo zaméfenou na Zzivotni
prostiedi.

b) Spolupracujeme s mistnimi spolky.

c) Spolupracujeme s obci/méstem.

d) Dobrovolnické aktivity pro nas zajistuje agentura.

e) Dobrovolnické aktivity organizujeme v ramci firmy pfevazné sami.

13) Jsou navic jiné organizace, s kterymi spolupracujete pfi organizaci firemnich
dobrovolnickych aktivit v ochrané zivotniho prostiedi?

14) Ktera z nasledujicich vét charakterizuje vasi firmu nejlépe?

a) Environmentalnim dobrovolnictvim vychazime vstfic nas§im zaméstnancim.

b) Environmentalni dobrovolnictvi pomaha firmé ve vztazich s obci a/nebo s mistni
komunitou.

c) Firemni dobrovolnictvi v Zivotnim prostiedi je pfispévkem nasi firmy k péci o planetu.

d) Dobrovolnictvi v Zivotnim prostfedi je nutnosti diktovanou nasi firmé shora/zvenci.

15) Do jaké miry brani spole¢ensky odpovédnym aktivitam vasi firmy v oblasti ochrany
zivotniho prostredi nasledujici prekazky?

(hodnotte kazdou na Skéle 0 — vubec az 4 — velmi intenzivné):

a) administrativni naro€nost a byrokraticka zatéz

b) nedostatek know-how — zkratka nevime, jak na to

c) nedostatek personalnich kapacit pro administraci CSR

d) finanéni situace firmy

e) soucCasna geopoliticka, ekonomicka, energeticka a pandemicka krize

16) Jsou jiné prekazky, které brani vasi firmé odpovédnym aktivitam v oblasti ochrany
zivotniho prostiedi?
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17) Vyberte, jakymi zpUsoby vase firma informuje o svych aktivitach v ochrané zivotniho
prostredi:
(moznost vice odpovédi)

a) komunikaci uvnitf firmy (na nasténce, ve firemnich tiskovinach, na poradach apod.)
b) prostfednictvim vyroCni zpravy

v mistnim tisku (v€. obecnich tiskovin)

na webovych strankach firmy

na socialnich sitich

jiné (Uvedte max. 180 znak()

-
RS

18) Je pro vas néjaka firma vzorem v podpoie a ochrané zivotniho prostredi? Mate ve
svém okoli néjaké priklady dobré praxe?

19) Jakou podporu ze strany statu a veiejné spravy by vase firma v této oblasti nejvice
ocenila?

20) Byli byste ochotni zapojit se do vyzkumného Setfeni na toto téma formou
polostrukturovaného rozhovoru (osobné nebo online formou)?

a) ano
b) ne

V dal$i, vétvici se &asti dotazniku mohl respondent uvést ICO; pokud jej uvést nechtél, byl
dotazovan na velikostni kategorii firmy, ro¢ni obrat firmy, pfevazujici ¢innost firmy dle CZ-
NACE a dale bud mohl uvést nazev obce, v niz firma pfevazné pusobi, nebo byl dale
dotazovan na kraj a velikostni kategorii obce. Posledni otdzka byla volna a dobrovolna:

31) Chcete jesté néco doplnit?

Shér dat probéhl v prostfedi Typeform.
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